Postanowienie z dnia 12 maja 2005 r.
Il SPP 76/05

Celem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki jest przeciwdziatanie prze-

wlektosci w czasie trwania postepowania.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2005 r. sprawy ze skargi Zbigniewa K. na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apela-

cyjnego w Poznaniu [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zbigniew K. wniost 15 marca 2005 r., sporzgdzong przez petnomocnika beda-
cego adwokatem, skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu skarga wptyneta 18
marca 2005 r. Skarzacy zgdat stwierdzenia, ze w sprawie, ktorej skarga dotyczy, na-
stgpita przewlekto$¢ postepowania oraz zasgdzenia na jego rzecz stosownej sumy

pienieznej z tego tytutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wskazat sadu, ktéremu zarzuca przewlektosé postepowania.
Jednakze w czesci skargi zatytutowanej ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
Zzgdanie” przedstawit w porzadku chronologicznym, poczgwszy od 16 lutego 1993 r.,
tj. od dnia wniesienia powddztwa, poszczegdlne czynnosci postepowan przed Sa-
dem Rejonowym w Swinouj$ciu, Sgdem Wojewddzkim (Okregowym) w Szczecinie

oraz przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu. Biorgc jednak pod uwage to, ze skarga



zostata zaadresowana do Sgdu Najwyzszego i zostata wniesiona w toku postepowa-
nia przed Sgdem Apelacyjnym, nalezy przyjgé, ze zarzut przewlektosci dotyczy po-
stepowania przed tym wiasnie Sgdem. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, dalej jako
,2ustawa") sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem,
przed ktérym toczy sie postepowanie (ust. 1), a jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym - wiasciwy do jej
rozpoznania jest Sgd Najwyzszy (ust. 2). Wobec tego, w braku jasnej deklaracji skar-
zgcego, reprezentowanego przez fachowego petnomocnika, Sgd Najwyzszy nie
moze domniemywac ewentualnego zamiaru skarzgcego ztozenia skargi takze na
przewlektos¢ postepowania przed sgdem lub sgdami nizszych instancji, tym bardziej,
ze, po pierwsze, nie bytby witasciwy do jej rozpoznania w tym zakresie (art. 4 ust. 1i
2), po drugie, ze wzgledu na zakonczenie w niniejszej sprawie postepowania przed
sgdami pierwszej instancji skarga na przewlekto$¢ postepowania przed nimi bytaby
spozniona. Jak juz bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy, postepowanie ze skargi na
przewlektos¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia
przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania
(zadoscéuczynienia). Jego celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w
trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej" jako
wstepnej (tymczasowej) rekompensaty (uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 2004, Ill SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie
realnego i skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli
takiego $rodka, ktérego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu, (a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wy-
muszajgcego rozpoznanie sprawy przez sgd”) (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwata Sadu Najwyz-
szego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Jest oczy-
wiste, ze osiggniecie wskazanych celéw skargi nie jest mozliwe w stosunku do za-
konczonego postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w sytuacji gdy skarzgcy
wystepuje ze skargg w toku postepowania przed sgdem apelacyjnym. Taki wniosek
znajduje takze oparcie w postanowieniu z 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, w ktérym

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocena dokonywana przez sgd wtasciwy dla rozpozna-



nia skargi na przewlektos¢ postepowania nie odnosi sie do wczesniejszych etapow
postepowania w sprawie, ktore zostaty juz zakonczone (zamkniete) w wyniku wyda-
nia stosownych orzeczen, lecz jedynie do etapu postepowania przed tym sgdem,
przed ktorym postepowanie to nadal sie toczy, jakkolwiek ocena terminowosci i pra-
widtowosci czynnosci podejmowanych przez sgd na tym (aktualnym) etapie poste-
powania powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu przebiegu i wynikow takze
wszystkich wczesniejszych etapow postepowania w tej sprawie (art. 2 w zwigzku z
art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy).

Odnosnie do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nalezy stwierdzi¢, ze
akta z apelacjg w niniejszej sprawie wptynety do Sgdu Apelacyjnego 13 kwietnia
2004 r. Termin rozprawy zostat wyznaczony na 21 wrzesnia 2004 r. W tym tez dniu
Sad Apelacyjny zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku do 5 pazdziernika
2004 r. Ogtoszonym w tym dniu wyrokiem Sgd oddalit apelacje. W dniu 8 pazdzier-
nika 2004 r. wptyngt wniosek powoda o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnie-
niem, co nastgpito 23 listopada 2004 r. Nastepnie 23 grudnia 2004 r. powdd ztozyt
kasacje, ktorej opis doreczono pozwanemu 2 lutego 2005 r. W dacie, kiedy byto moz-
liwe skierowanie sprawy do Sgdu Najwyzszego celem rozpoznania kasacji, tj. 18
marca 2005 r., do Sgdu Apelacyjnego wptyneta skarga powoda na przewlekto$¢ po-
stepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisane wyzej czynnosci podjete przez Sad
Apelacyjny byty terminowe i prawidtowe w zwigzku z czym rozpoznanie sprawy przez
ten Sad nastgpito bez nieuzasadnionej zwtoki. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na

podstawie art. 12 ust. 1 ustawy orzekt jak w sentenciji.



