Postanowienie z dnia 13 listopada 2007 r.
Il SPP 44/07

Przekazanie ze znacznym opoéznieniem skargi na przewlektos¢ postepo-
wania sgdowi wlasciwemu do jej rozpoznania jest okolicznoscia przemawiajaca
za stwierdzeniem przewlektosci postepowania i podwyzszeniem przyznanej
stronie od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej, mimo ze sprawa
zostala w danej instancji rozstrzygnieta (art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 12 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179,
poz. 1843).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listo-
pada 2007 r. sprawy ze skargi Jolanty W. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Ape-

lacyjnego we Wroctawiu [...]

1.stwierdzit przewlektos¢ postepowania,

2. przyznat Jolancie W. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu 5.000 zt (pie¢ tysiecy),

3. zwrdcit skarzgcej 100 zt (sto) optaty i zasgdzit na jej rzecz od Skarbu Pan-
stwa - Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Jolanta W. w dniu 21 lutego 2007 r. wniosta do Sgdu Najwyzszego za posred-
nictwem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge na przewlekto$¢ w postepowaniu
sgdowym. Domagata sie w niej: stwierdzenia nieuzasadnionej zwtoki i przewlektosci
postepowania sgdowego w sprawie o wysokos¢ emerytury w zakresie postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu, toczagcym sie pod sygnaturg [...] wynikaja-



cego z jej apelacji z dnia 16 lutego 2006 r. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 11 stycznia 2006 r. [...]; przyznania na
jej rzecz od Skarbu Panstwa zadoséuczynienia pienieznego w kwocie 10.000 zt. oraz
zasgdzenia od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skargi pod-
niosta, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu przez okres 12 miesiecy od wniesienia
apelacji nie podjat zadnych czynnosci procesowych, w szczegdlnosci nie wyznaczyt
terminu rozprawy apelacyjnej. Postepowanie apelacyjne trwa zatem dtuzej niz jest to
konieczne do wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy. Powyzszg
skarge Sad Apelacyjny we Wroctawiu przekazat Sgdowi Najwyzszemu dnia 10 paz-
dziernika 2007 r., juz po wyroku tego Sgdu z dnia 9 maja 2007 r., ktérym uchylono
zaskarzony wyrok i sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponow-
nego rozpoznania. Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony juz po wptynieciu
skargi zarzadzeniem z dnia 21 marca 2007 r. Przekazanie skargi na przewlektosc
poprzedzone byto wniesieniem przez skarzgcg skargi z dnia 10 sierpnia 2007 r. skie-
rowanej do Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu na zaniechanie przedstawie-
nia skargi na przewlektos¢ do Sadu Najwyzszego przez ten Sgd w terminie wskaza-
nym w art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843). Okolicznos$¢, iz skarga na przewlektosé na skutek opdznienia w
jej przekazaniu do sgdu wiasciwego nie zostata rozpoznana przez 8 miesiecy od jej
wptyniecia, zostata wskazana przez skarzgcg dodatkowo w pismie procesowym skie-
rowanym do Sgdu Najwyzszego dnia 7 listopada 2007 r.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy przestat Prezesowi
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu odpis skargi na przewlektos¢ postepowania Jo-
lanty W. Prezes Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu nie zajgt w sprawie stanowiska,
poinformowat jedynie, iz nie zgtasza udziatu w przedmiotowej sprawie na podstawie

art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1983 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) wynika obowigzek takiego organizowania systemu

jurysdykcyjnego, aby wiasciwe sgdy mogty podotaé rozstrzyganiu spraw sgdowych w



rozsgdnych terminach. Jest to szczegdlnie konieczne przy rozstrzyganiu spraw, ktére
w wewnetrznym porzgdku prawnym uzyskaty w specjalnych procedurach gwarancje
sprawnosci szybkosci postepowan sgdowych. Do takich spraw nalezg sprawy z za-
kresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, ktére wymagajg niezwtocznego
wstepnego badania sprawy przez przewodniczgcego po jej wniesieniu (art. 467
k.p.c.), podejmowania przez sad czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 k.p.c.), a przede
wszystkim ustanawiajg obowigzek wyznaczania terminu pierwszej rozprawy tak, aby
od daty wniesienia pozwu lub odwotania do wyznaczenia rozprawy nie uptyneto wie-
cej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodzg nadzwyczajne, tj. niedajgce sie usungc
przeszkody (art. 471 k.p.c.). Te procesowe dyrektywy majg odpowiednie zastosowa-
nie do postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Na panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy
jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw odwotaw-
czych orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie zwalnia to
sgdow orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od przestrze-
gania procesowych zasad sprawnego rozpoznawania spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007 r., lll SPP 47/06, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie - jak to przedstawiono w cze$ci sprawozdawcze;j
niniejszego uzasadnienia - rozprawa apelacyjna zostata przeprowadzona dopiero po
uptywie 15 miesiecy od wniesienia przez strone apelacji do wtasciwego do jej rozpo-
znania Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, juz po wniesieniu przedmiotowej skargi. Z
akt sprawy nie wynika przyczyna tak powaznej przewlektosci postepowania, nato-
miast biorgcy udziat w postepowaniu ze skargi prezes Sadu Apelacyjnego nie przed-
stawit jakiegokolwiek wyjasnienia zaistniatego stanu rzeczy.

Niezaleznie od braku wyjasnienia powoddéw przewlektosci postepowania przed
Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu w zakresie rozpoznania apelacji Jolanty W., Sad
Apelacyjny - rowniez z niewyjasnionych przyczyn - przedstawit skarge Sgdowi Naj-
wyzszemu dopiero po uptywie 8 miesiecy, a wiec z oczywistym naruszeniem, wyni-
kajgcego z art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, obowigzku niezwtocznego przedstawienia skargi.

Wobec tak oczywistego naruszenia prawa, nalezato uzna¢ za zasadne w oko-
licznosciach przedmiotowej sprawy odstgpienie od dotychczasowego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmowano, ze wydanie orzeczenia w sprawie



wszczetej skargg jest zbedne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. (co prowadzi do jego
umorzenia) w sytuacji, gdy postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym ulegto juz za-
konczeniu przez wydanie prawomocnego wyroku, ktéry zapadt po wniesieniu skargi,
lecz przed jej rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., Il SPP 165/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz.
376; z dnia 10 maja 2006 r., Il SPP 19/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 179; z dnia 6
grudnia 2006 r., [Il SPP 42/06, niepublikowane; z dnia 26 lipca 2006 r., 1l SPP 30/06,
niepublikowane). Orzecznictwo to pozostaje aktualne jedynie w odniesieniu do takich
stanow faktycznych, w ktérych Sgd Apelacyjny przedstawia skarge na przewlekto$¢
postepowania wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego dopiero po przeprowa-
dzeniu rozprawy apelacyjnej, na ktorej zostato wydane prawomocne orzeczenie w
sytuaciji, gdy w dacie wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania wyznaczony
byt juz termin posiedzenia, a przekazanie skargi stwarzatoby koniecznos¢ zmiany
tego terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., Il
SPP 156/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 374). Za niedopuszczalng nalezy zas uznac¢
praktyke (ktorej odzwierciedleniem jest przedmiotowy stan faktyczny) wyznaczania
terminu rozprawy apelacyjnej juz po wniesieniu skargi na przewlektosc (na skutek jej
wniesienia) i wstrzymania przekazania skargi do Sgdu Najwyzszego do czasu pra-
womochnego rozpoznania apelacji. Takg praktyke nalezy bowiem uznac za celowe
naruszenie prawa strony do sgdu w zakresie objetym skargg. Powoduje to nie tylko
konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi w zakresie
Zzgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania, ale stanowi réwniez okoliczno$é
wptywajgcg na podwyzszenie przyznanej stronie od Skarbu Panstwa sumy, o ktérej
mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania. Tym samym
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podzielit poglad wyrazo-
ny w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007 r., Ill SPP 47/06 (nie-
publikowanym).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy uwzglednit zarzut i
wniosek skargi dotyczgcy stwierdzenia przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2
powotanej ustawy) oraz - w znacznej czesci - o przyznanie od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 powotanej ustawy.

Uiszczong optate od skargi w wysokosci 100 zt zwrécono na podstawie art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zwigzku z art. 8 ust. 2

ustawy.



