Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r.
[l SPP 42/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca, uzasadnienie), Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kuzniar, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 listopada 2004 r. sprawy ze skargi
Jana L. dotyczgcej przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Gdan-
sku na skutek zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego

postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...]

,Czy do skargi na przewlektosS¢ postepowania, uregulowanej w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), roz-
poznawanej przez Sad Najwyzszy, stosuje sie przymus adwokacko - radcowski (art.
393%k.p.c.) ?"

podjgt uchwate:

Do skargi na przewlektos¢ postepowania uregulowanej w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843), rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej, stosuje sie
przymus adwokacko-radcowski (art. 393% k.p.c.);

oraz postanowit nada¢ jej moc zasady prawne;j.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Najwyzszy w skfadzie
trzech sedziéw na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) przedstawit do rozstrzygniecia skia-
dowi siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego rozpatrywane zagadnienie prawne. Wyto-
nito sie w nastepujgcym stanie sprawy:

Jan L. pismem z dnia 20 wrzesnia 2004 r. wniost osobiscie ,skarge na opie-
szatos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w Gdansku” (art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki - Dz.U. Nr 179, poz. 1843), za-
rzucajgc, ze wniesiona przezen w potowie grudnia 2003 r. apelacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 14 listo-
pada 2003 r. [...], wydanego w sprawie o ustalenia wysokosci emerytury, ktéra do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku wptyneta w dniu 6 stycznia 2004 r., do chwili wniesie-
nia skargi nie zostata rozpoznana, a w konsekwencji wniést o stwierdzenie, ze w po-
stepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku nastgpita przewlektos¢ postepo-
wania oraz o zasgdzenie ,nawigzki za szkody i straty moralne, jakimi skutkuje zwtoka
w sprawiedliwym rozstrzygnieciu sprawy”. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku pismem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w odpowiedzi na skarge Jana t. wnidst o
jej oddalenie, podnoszac, ze brak jest znamion nieuzasadnionej zwtoki przy rozpo-
znaniu sprawy Jana L., gdyz okres od wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, tj. od dnia 6 stycznia 2004 r. do wyznaczenia terminu rozprawy wynosi 9
miesiecy. Spowodowane jest to znaczng iloécig spraw oczekujgcych na rozpoznanie
apelacji. Wyznaczanie spraw nastepuje wedtug kolejnosci ich wptywu. W miesigcu
wptywu apelacji w sprawie Jana t.. na rozpoznanie oczekiwato 3.573 apelacji w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a obecnie oczekuje 3.988 takich spraw.
Przewidywany termin rozpoznania przedmiotowej apelacji to poczatek 2005 r. Se-
dziowie Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekajg miesiecznie w 20 spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych i kilku sprawach pracowniczych, a ponadto
rozpoznajg zazalenia, co oznacza, ze nie sg w stanie rozpoznac wiekszej liczby
spraw. Oczekiwanie na rozpoznanie sprawy nie wynika z przyczyn lezacych po stro-
nie Sadu.

Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego powzigt powazne watpliwosci co do wy-
ktadni przepiséw ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. sta-



nowiag, ze strona moze wniesc skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwitoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (art. 2 ust. 1). Uprawnionym do
wniesienia skargi w postepowaniu cywilnym jest strona, interwenient uboczny i ucze-
stnik postepowania (art. 3 pkt 5). Sgdem wtasciwym do rozpoznania skargi jest sad
przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie, a jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym -
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy (art. 4 ust. 1i 2). Skarge o stwier-
dzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepo-
wania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie do sadu, przed ktorym toczy sie
postepowanie (art. 5 ust. 1 i 2). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewi-
dzianym dla pisma procesowego oraz ponadto powinna zawiera¢ zgdanie stwierdze-
nia przewlektosci postepowania i przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgda-
nie. Skarga moze zawiera¢ zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalece-
nia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci oraz zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 6). Sad, do ktérego wniesiono skarge, przedsta-
wia jg niezwtocznie sgdowi wtasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktérej toczy sie po-
stepowanie (art. 7). Sad rozpoznaje skarge w skfadzie trzech sedziéw. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w poste-
powaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8). Skarge niespetniajgcg wymagan przewi-
dzianych w art. 6 ust. 2 ustawy, sgd wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywa-
nia do uzupetnienia brakow. Sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego
albo niedopuszczalng na podstawie art. 14 ustawy (art. 9).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowig, ze kasacja powinna by¢
sporzgdzona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Wyma-
gania tego nie stosuje sie, gdy strong, jej przedstawicielem lub pethomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a
takze gdy strong lub jej przedstawicielem jest adwokat lub radca prawny (art. 3932 §
1i2Kk.p.c.). Do zazalenia rozpoznawanego przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpo-
wiednio art. 3932 k.p.c. (art. 3938 § 3). Ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie



ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804), ktéra wejdzie w zycie z dniem 5 lutego 2005 r., dodany zostat nowy
przepis art. 87* k.p.c., stanowiacy ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Zasady tej nie stosuje
sie, gdy strong, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia,
prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze
gdy strong lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny.

Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznat, ze przepisy ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki stano-
wig na gruncie polskiego porzgdku prawnego samodzielng podstawe prawng do wy-
stepowania przez skarzgcego z trzema zgdaniami, a mianowicie: z zgdaniem podsta-
wowym, majgcym na celu stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy; oraz z dwoma ewentualnymi zgdaniami, czyli z zgdaniem wydania
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpo-
wiednich czynnosci oraz z Zzgdaniem zasgdzenia na rzecz skarzgcego odpowiedniej
sumy pienieznej w wypadku stwierdzenia przewlektosci postepowania. Réwnocze-
Snie ustawa stanowi, ze jezeli skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania zo-
stanie uwzgledniona, to strona moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ napra-
wienia wyniktej stad szkody, przy czym postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze
sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zados¢uczynienie, co do stwier-
dzenia przewlektosci postepowania. W wypadku, gdy strona nie wniosta uprzednio
skargi o przewlektos¢ postepowania, moze ona dochodzi¢ naprawienia szkody wyni-
ktej z przewlektosci postepowania na podstawie art. 417 k.c., po prawomocnym za-
konczeniu postepowania co do istoty sprawy. Wedtug skfadu orzekajgcego, z przepi-
séw ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki wynika, ze w zakresie, w jakim przedmiotem ich regulacji sg za-
gadnienia o charakterze procesowym, przepisy tej ustawy stanowig lex specialis
wzgledem przepisdw ogdlnie obowigzujgcych. Wobec tego w kwestii przedstawio-
nego zagadnienia prawnego mozliwe jest sformutowanie dwédch diametralnie réznych
pogladoéw prawnych.

Poglad prawny, wedtug ktérego w wypadku skargi na przewlektos¢ postepo-

wania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, nalezy stosowac przymus



adwokacko-radcowski, o ktérym mowa w art. 393% k.p.c., mozna uzasadniaé tym, ze
przepisy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 6 ustawy o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki nie regulujg
w sposob wyczerpujgcy wymagan formalno-prawnych dotyczgcych wniesienia
skargi. W tej sytuacji, majgc na uwadze dyspozycje art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, nalezy
stang¢ na stanowisku, ze jezeli skarga rozpoznawana jest przez Sgd Najwyzszy, to
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Na rzecz trafnosci tego pogladu, maja-
cego na uwadze szczegolng pozycje ustrojowg Sgdu Najwyzszego jako organu wy-
miaru sprawiedliwosci sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania oraz wykonujgcego inne czynnosci okreslone w
Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), przemawia réwniez to, ze
w wyniku zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wejdzie w zycie
z dniem 5 lutego 2005 r., zasada przymusu adwokacko-radcowskiego obowigzywac
bedzie we wszystkich postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym.

Na rzecz pogladu, wedtug ktdorego w wypadku skargi na przewlekto$¢ postepo-
wania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, przymus adwokacko-radcow-
ski nie obowigzuje, przemawia to, ze art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, iz kazdy,
czyje prawa i wolnosci zawarte w konwencji zostaty naruszone, ma prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takze wow-
czas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce funkcje urzedowe. Poniewaz prze-
pisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki stuzy¢ majg skutecznej realizacji prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w zakresie, w jakim stanowi¢ ma ono gwarancje realizacji prawa kaz-
dego do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym termi-
nie (art. 6 ust. 1 Konwenciji), to powinny by¢ one interpretowane i stosowane zgodnie
z literg i duchem tej Konwencji. Dlatego nalezy stang¢ na stanowisku, ze art. 2 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 5, art. 6 oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki regulujg w
sposob jednolity i zupetny zarazem, kwestie legitymaciji prawnej i wymagan formal-
nych, jakie muszg by¢ spetnione przez uprawnionego w kazdym wypadku wniesienia
skargi, bez wzgledu na to jakiego postepowania skarga dotyczy. Jest bowiem zna-

mienne, ze w tym zakresie przepisy tej ustawy nie odsytajg do uregulowan ogéinych.



Racjonalnos¢ takiego rozwigzania wynika stad, ze skarga na przewlektos¢ postepo-
wania zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu umozliwienia
uczestnikom postepowania sgdowego wszczecia przed sgdem krajowym postepowa-
nia sprawdzajgcego, czy czynnosci w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem wia-
Sciwym wykonywane sg w sposob terminowy i zgodnie z zasadami efektywnosci
oraz szybkosci postepowania, a wiec bez nieuzasadnionej zwitoki. Na trafnos¢ takiej
interpretacji wskazuje takze dyspozycja art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, w ktorym ustawo-
dawca wyraznie stwierdza, ze jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie i to
wytgcznie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi, sgd rozpoznajgcy skarge
na przewlektosc¢ postepowania stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazale-
niowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 w
zwigzku z art. 3 tej ustawy). Wynika stad, ze wymagania formalne dotyczgce wniesie-
nia skargi zostaty uregulowane w sposéb jednolity i zupetny dla wszystkich tego typu
postepowan w samej ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a wiec wyklucza to dopuszczalnos¢ stosowania
w tym zakresie ocen prawnych wynikajgcych z przepisow o postepowaniu zazalenio-
wym. Ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze przepisy o postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nalezy stosowac jedynie ,od-
powiednio” (a nie wprost), bowiem nie powinny mie¢ one zastosowania w takim za-
kresie, w jakim ze wzgledu na ich tresc lub funkcje okazatyby sie albo bezprzedmio-
towe, albo tez sprzeczne z trescig lub celami regulacji prawnej ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Takze z
tej przyczyny egzekwowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w odniesieniu do
skargi na przewlekto$¢ postepowania w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Najwyzszym bytoby niedopuszczalne, skoro faktycznie ograniczatoby mozliwosé
swobodnego korzystania przez strone z przystugujgcego jej prawa do skargi wnoszo-
nej na warunkach okreslonych w tej ustawie. W konsekwencji prowadzi to do wnio-
sku, ze przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki nie dajg podstawy do odrzucenia skargi na prze-
wlektos¢ postepowania (art. 9 w zwigzku z art. 3, art. 5 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 tej
ustawy), dla rozpoznania ktérej wiasciwy jest Sgd Najwyzszy, jedynie z tej przyczyny,
ze skarga zostata wniesiona przez strone osobiscie. Argumentac;ji tej nie podwaza to,

ze w wyniku zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wejdzie w



zycie z dniem 5 lutego 2005 r., obowigzywaé bedzie zasada przymusu adwokacko-
radcowskiego we wszystkich postepowaniach przed Sadem Najwyzszym (art. 87" § 1
k.p.c.). Zmiana ta jeszcze nie obowigzuje, a wiec nie moze aktualnie przesgdzaé o
sposobie interpretacji i stosowaniu obowigzujgcego porzgadku prawnego. Nadto, na-
lezy mieé na uwadze to, ze takze po wejéciu w zycie, sformutowanej w art. 87* § 1
kK.p.c. ogolnej zasady przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym, nadal aktualna pozostanie przedstawiona powyzej argumenta-
cja wskazujgca, ze ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki stanowi wzgledem przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego lex specialis, a tym samym wyklucza mozliwos¢ stosowania przepi-
séw Kodeksu postepowania cywilnego (w tym takze art. 87* § 1 k.p.c.) w zakresie, w
jakim przepisy tej ustawy zawierajg odrebng i wyczerpujacg regulacje dotyczaca
wniesienia skargi. Zdaniem skfadu orzekajgcego, nie jest pewne, czy dyspozycja art.
87" § 1 k.p.c. nie spotka sie z zarzutem niezgodnos$ci z Konstytucja, skoro sformuto-
wane w tym przepisie bezwzgledne wymaganie w zakresie przymusu adwokacko-
radcowskiego dotyczy¢ ma takze wszelkich czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji. Watpliwos¢ te odniesé mozna zwlaszcza do tych sytuacji, w ktérych Sagd
Najwyzszy proceduje jako sad drugiej instancji, co w tym wypadku moze by¢ oce-
niane jako naruszenie zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnej gwarancji prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdo-
wego (art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Powstaje bowiem
problem, czy o formalnych rygorach korzystania z konstytucyjnej gwarancji do dwuin-
stancyjnego postepowania powinna przesgdzac¢ pozycja ustrojowa sgdu wiasciwego
do rozpoznania srodka prawnego, czy tez charakter srodka prawnego, z ktérego ko-
rzysta uprawniony. Watpliwo$¢ taka wydaje sie tym bardziej uzasadniona w sytuaciji,
gdy strona korzysta z prawa do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, do
rozpoznania ktérej wiasciwy jest Sgd Najwyzszy, zwazywszy na cel tego postepo-
wania, jego incydentalny charakter oraz na to, ze co do zasady warunki formalne
wniesienia skargi na przewlekto$é postepowania powinny by¢ jednakowe w kazdym
wypadku i wtasnie dlatego zostaty one w sposdb wyczerpujgcy uregulowane w usta-
wie 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwtoki, a takze z uwagi na fakt, ze postepowanie wszczete w wyniku wniesienia

skargi jest postepowaniem jednoinstancyjnym.



Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Wedtug art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéra ma pierwszenstwo przed
ustawg w krajowym porzadku prawnym (art. 91 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytu-
cji RP), kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Kazdy, czyje
prawa i wolnosci zawarte w Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka odwotawczego (prawnego) do wtasciwego organu panstwowego takze wow-
czas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe (art. 13
Konwencji).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC), a takze
Europejskiej Komisji Praw Cziowieka (EKPC), przewazat poglad, ze jesli dochodzone
prawo ma charakter cywilny, to art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi lex specialis w sto-
sunku do jej art. 13, ktébrego wymagania sg zastgpione przez gwarancje art. 6 ust. 1.
Trybunat uwazat, ze gwarancje wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji obejmujg peten
zakres procedur sgdowych, sg bardziej rygorystyczne i pochtaniajg gwarancje z art.
13 Konwencji (por. wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1997 r., w sprawie Brualla Gémez
de la Torre przeciwko Hiszpanii, raport EKPC z 18 pazdziernika 1996 r., skarga nr
26737/95, RID 1997-VIII; wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1998 r., w sprawie Tinnelly &
Sons Ltd. i inni oraz Mc Elduff i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, raport EKPC z 8
kwietnia 1997 r., skargi nr 22322/92 i 20390/92, RJD 1998-IV; LEX nr 78151; decyzja
ETPC z dnia 30 listopada 1999 r., w sprawie Trojanowski i Rogosz przeciwko Polsce,
skarga nr 32731/96, LEX nr 41123; decyzja ETPC z dnia 7 maja 2002 r., w sprawie
Rychlicka i Rychlicki przeciwko Polsce, skarga nr 51599/99, LEX nr 53631).

Zmiana wyktadni w tym zakresie nastgpita w wyroku ETPC z dnia 26 pazdzier-
nika 2000 r., w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96 (ECHR 2000-XI,

LEX nr 42804). W uzasadnieniu tego wyroku wywiedziono, ze w przesztosci, gdy Try-



bunat stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, odmawiat rozpatrywania dodat-
kowej skargi na brak skutecznego srodka odwotawczego gwarantowanego przez art.
13. W obliczu rosngcej liczby skarg naptywajgcych do Trybunatu, ktérych przedmio-
tem jedynie, badz tez przede wszystkim, jest uchybienie prawu do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie, zagwarantowanemu przez art. 6 ust. 1 Konwencji,
Trybunat stwierdza, iz nalezy zrewidowac te wywodzacg sie z orzecznictwa zasade.
Trybunat dostrzega wiec obecnie potrzebe osobnego rozpatrywania skargi wniesio-
nej na podstawie art. 13, niezaleznie od wczesniejszego stwierdzenia naruszenia art.
6 przez nierozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie. Zmiana ta nie nastgpita bez
oporow (por. zdanie czes$ciowo odrebne sedziego Casadevalla) oraz nie byta w petni
konsekwentna (por. wskazana wyzej decyzja w sprawie Rychlicka i Rychlicki prze-
ciwko Polsce). Uksztattowata jednak orzecznictwo Trybunatu (por. wyrok ETPC z
dnia 14 pazdziernika 2003 r., w sprawie D.M. przeciwko Polsce, skarga nr 13557/02,
LEX nr 81409; Biuletyn BIRE 2004 nr 1, s. 107; decyzja ETPC z dnia 7 listopada
2002 r., w sprawie Zawadka przeciwko Polsce, skarga nr 48542/99, LEX nr 56779;
decyzja ETPC z dnia 11 czerwca 2002 r., w sprawie Bukowski przeciwko Polsce,
skarga nr 38665/97, LEX nr 54076) i musiata by¢ uwzgledniona przez Panstwa -
strony Konwencji. Taka wyktadnia Konwenciji lezy u podstaw uchwalenia ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Wynika to jedno-
znacznie z uzasadnienia jej projektu (druk sejmowy nr 2256; tekst pochodzi ze stron
internetowych Sejmu http://www.sejm.gov.pl), a mozna racjonalnie zatozy¢, ze skoro
ustawa zostata uchwalona z niewielkimi zmianami wzgledem tego projektu, to jego
uzasadnienie przedstawia tak zwang wole ustawodawcy.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze polski ustawodawca dokonat ana-
lizy prawnoporéwnawczej systemow prawnych wprowadzajgcych srodek prawny (od-
wotawczy) dotyczgcy gwarancji rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i przyjat,
ze ,w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci uzasadnione jest przyjecie rozwig-
zan opartych - w swoich podstawowych zatozeniach - na ustawie wioskiej”, tj. usta-
wie z dnia 24 marca 2001 r. (tzw. ustawa Pinto); zgodnie z jej przepisami, kazdy kto
poniost uszczerbek o materialnym lub niematerialnym charakterze, na skutek
naruszenia postanowien art. 6 Konwencji dotyczgcych rozsgdnego terminu, ma
prawo do stusznego odszkodowania; przy dokonywaniu oceny, czy doszto do tego

naruszenia, bierze sie pod uwage: ztozono$¢ sprawy, zachowanie stron oraz se-
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dziego oraz wszelkich innych wtadz uczestniczgcych w postepowaniu; odszkodowa-
nie ustala sie wedtug przepisow Kodeksu cywilnego; z zgdaniem odszkodowawczym
mozna wystgpi¢ w czasie trwania postepowania lub w prekluzyjnym terminie 6 mie-
siecy po jego zakonczeniu; w sprawach tych orzeka wtasciwy sad apelacyjny, obo-
wigzuje przymus adwokacki, sgd ma obowigzek wydania orzeczenia w ciggu 4 mie-
siecy, kasacja jest dopuszczalna. Na takim wyborze zawazyto przede wszystkim
stwierdzenie, ze ,Trybunat Europejski uznat, iz ustawa ta stworzyta efektywny srodek
odwotawczy i w konsekwencji nie ma mozliwosci kierowania skarg do Trybunatu bez
uprzedniego wyczerpania procedury krajowej”.

W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. przewidziano szczegdlny srodek odwo-
tawczy (prawny) przeciwdziatajgcy przewlektosci postepowania w czasie jego trwa-
nia, nazwany skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, a w tekscie ustawy ,skargg na przewle-
ktos¢ postepowania”. Z art. 15 i 16 ustawy wynika, ze po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania co do istoty sprawy, strona moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa
(ewentualnie solidarnie z komornikiem) naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci
postepowania, przy czym dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy strona nie wniosta skargi
na przewlektos¢ postepowania w jego toku, jak i sytuacji, gdy jej skarge w toku
postepowania uwzgledniono. ,Odpowiednia suma pieniezna”, ktérg mozna przyznac
w wyniku uwzglednienia skargi, nie stanowi wiec petnego zaspokojenia ewentualnych
roszczen odszkodowawczych. Wynika z tego, ze skarga na przewlektos¢ w toku po-
stepowania ma charakter wstepny i stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg
biezgcej (trwajgcej) przewlektosci postepowania. Jej funkcjg jest przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy
temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci postepowania (art. 12
ust. 2 ustawy), jak réwniez mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3
ustawy). Pamieta¢ tez nalezy, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania nie eliminuje
mozliwosci wystgpienia przez strone o podjecie czynnosci w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sgdow. W tym przedmiocie nalezy wskaza¢ na art. 37 §
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.), wedtug ktérego w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sgdowego, Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sgdow

mogg zwroci¢ na nie, na piSmie, uwage i zgdac usuniecia skutkdw tego uchybienia.
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Sedzia, ktorego dotyczy zwrécona uwaga, moze w terminie siedmiu dni ztozy¢ pi-
semne zastrzezenie do organu, ktory zwrocit uwage, co nie zwalnia go od obowigzku
usuniecia skutkdéw uchybienia. Srodki nadzoru administracyjnego, skarga na
przewlektos¢ postepowania w jego toku oraz powddztwo o odszkodowanie po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania, tworzg wiec kompleks srodkéw prawnych, kto-
rych celem jest przeciwdziatanie przewlekto$ci postepowania, a w razie jej wystgpie-
nia, zapewnienie odpowiedniego odszkodowania (zadoscuczynienia).

Skfad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego przedstawiajgcy rozpoznawane za-
gadnienie prawne nie ograniczyt jego zakresu do spraw, w ktérych majg zastosowa-
nie przepisy postepowania cywilnego. Takie ograniczenie jest niezbedne, gdyz rozpo-
znaniu podlega skarga na przewlekto$¢ postepowania w sprawie z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, a wiec sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. W takiej sprawie
zbedna jest wiec analiza przepiséw procedur karnych. Konieczna jest natomiast wy-
ktadnia przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz przepisow postepowania
cywilnego.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie zawiera regulacji kompleksowej, 0 czym
najlepiej Swiadczy jej art. 8 ust. 2, wedtug ktérego w sprawach w niej nieuregulowa-
nych do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio prze-
pisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktdrego skarga
dotyczy. Ustawa zawiera wiec przepisy proceduralne, szczegolne wzgledem regulaciji
procedur postepowania sgdowego. Oznacza to, ze w sprawach cywilnych ustawa
zawiera przepisy szczegolne postepowania cywilnego, wytgczajgce stosowanie prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego. W sprawach nieuregulowanych w ustawie,
odpowiednie zastosowanie majg przepisy tego Kodeksu. Ustawa nie zawiera zad-
nych regulacji dotyczgcych przymusu adwokacko-radcowskiego do wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania. Moze to oznaczac, ze przymus taki nie zostat wpro-
wadzony lub ze kwestia ta nie jest uregulowana, a wiec wystepuje potrzeba siegnie-
cia do regulacji ogolnych. Jak wskazano, ustawa nie zawiera regulacji komplekso-
wych. Analiza jej przepiséw wskazuje, ze reguluje ona kwestie legitymaciji (uprawnie-
nia) do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania oraz czesciowo kwestie wy-
magan formalnych stawianych tej skardze. Przepis art. 3 ustawy okresla, kto jest
uprawniony do wniesienia skargi. Jego istota sprowadza sie jednak do rozszerzenia
kregu podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi poza strony postepowania (w

szczegolnosci pokrzywdzony, kitory nie jest strong postepowania karnego). Ustawa
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okresla tez pewne szczegdlne wymagania skargi (art. 6 ust. 2), ktore jednak nie sg
zwyktymi wymaganiami formalnymi pisma procesowego, a jej wymaganiami kon-
strukcyjnymi (nieusuwalnymi). W przypadku niespetnienia tych szczegélnych wyma-
gan skarga podlega bowiem odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw (art.
9 ust. 1). Zwyktych wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego ustawa w
ogole nie reguluje. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy, skarga powinna czyni¢
zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Aby stwierdzic, jakie to
$g wymagania, trzeba siegngc¢ (poprzez art. 8 ust. 2 ustawy) do regulacji odpowied-
nich procedur. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustawa nie reguluje wielu kwestii dotycza-
cych wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania i w tym zakresie niezbedne
jest odpowiednie stosowanie przepisow procedury cywilnej. Przemawia to przeciwko
uznaniu, ze ustawa reguluje (w sposob negatywny) kwestie przymusu adwokackiego.
Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego nie oznacza ograniczenia
uprawnienia (legitymaciji) do wniesienia srodka prawnego, ani wprowadzenia szcze-
golnego wymagania formalnego (nawet konstrukcyjnego). Jest to kwestia tak zwanej
zdolnosci postulacyjnej, czyli zdolnosci do samodzielnego dziatania w procesie. Jego
wprowadzenie wytgcza takg mozliwos¢, choé nie pozbawia strony legitymaciji do
wniesienia srodka. Jego niezachowanie nie podlega uzupetnieniu jako brak formalny
(por. postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz.
77; postanowienie z dnia 24 kwietnia 1997 r., 1l UZ 25/97, OSNAPIUS 1997 nr 20,
poz. 410; postanowienie z dnia 5 stycznia 1998 r., Il UZ 119/97, OSNAPIUS 1998 nr
23, poz. 696; postanowienie z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CZ 154/97, OSNC 1998 nr
7-8, poz. 122, Palestra 1999 nr 3-4, s. 226 z glosg A. Zielinskiego; postanowienie z
dnia 9 stycznia 1998 r., | CKN 334/97, OSNC 1998 nr 7-8, poz. 126; postanowienie z
dnia 16 kwietnia 1998 r., | CKN 776/97, Wokanda 1998 nr 7, s. 8; postanowienie z
dnia 7 marca 2000 r., IV CZ 12/00, OSNC 2000 nr 9, poz. 165). Ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. reguluje samodzielnie kwestie dotyczgce uprawnienia do wniesienia
skargi oraz niektore kwestie dotyczgce jej wymagan formalnych. Nie reguluje nato-
miast w ogole kwestii dotyczgcych zdolnosci postulacyjnej do wniesienia skargi.
Réwniez z tej przyczyny, konieczne jest w tym zakresie siegniecie do uregulowan
ogolnych. Nie mozna tez twierdzi¢, ze w ustawie uregulowano kwestie dotyczace
whniesienia skargi (nie uregulowano ich w catosci, o czym $wiadczy art. 6 ust. 1), a
jedynie w odniesieniu do ,postepowania toczgcego sie na skutek skargi” (art. 8 ust. 2

ustawy) stosuje sie przepisy o postepowaniu zazaleniowym. W postepowaniu toczg-
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cym sie na skutek skargi w pierwszym rzedzie podlega ocenie jej dopuszczalnosc.
Skoro zachowanie przymusu adwokackiego jest przestankg dopuszczalnosci srodka
odwotawczego, to w tym zakresie nalezy stosowac przepisy dotyczgce zazalenia, a
wiec przepisy wtasciwej procedury. Nie mozna rozdziela¢ poszczegdlnych faz poste-
powania w przedmiocie skargi i tworzy¢ fazy wniesienia skargi i fazy jej rozpoznania.
Whiesienie skargi rozpoczyna postepowanie toczgce sie ,na jej skutek” w rozumieniu
art. 8 ust. 2 ustawy, a wiec takze do wniesienia skargi w sprawach nieuregulowanych
w ustawie nalezy stosowac przepisy ogolne o postepowaniu zazaleniowym. Najlepigj
Swiadczy o tym art. 6 ust. 1 ustawy, w ktérym nie uregulowano wymagan formalnych
skargi, lecz stwierdzono, ze powinna ona spetnia¢ wymagania przewidziane dla pi-
sma procesowego, a wiec wymagania okreslone we wiasciwej procedurze. Gdyby
uznac, ze odpowiednie stosowanie przepisow o zazaleniu dotyczy tylko postepowa-
nia po wniesieniu skargi, to paradoksalnie strona nie mogtaby jej wnie$¢ przez petno-
mocnika, bo przeciez przepisy ustawy w ogdle nie wprowadzajg takiej mozliwosci.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze strona moze wnies¢ skarge dziatajgc przez
petnomocnika, gdyz nalezy odpowiednio stosowac art. 87 i nastepne k.p.c.
Postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
incydentalnym (wpadkowym) w ramach postepowania co do istoty sprawy. Mozna to
wyprowadzi¢ z wielu przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w tym przede
wszystkim z jej art. 8 ust. 2. Z przepisu tego niedwuznacznie wynika, ze skarga na
przewlektosé postepowania jest szczegdélnym rodzajem srodka odwotawczego, a sci-
Slej méwigc, zazalenia. Postepowanie ze skargi na przewlektosc¢ nie jest wiec samo-
dzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie
zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania (zados$éuczynienia). Jego
celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i
ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej)
rekompensaty. W istocie rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz
jest jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy. Rozstrzygniecie stwier-
dzajgce przewlekto$¢ postepowania wigze wprawdzie w ewentualnym postepowaniu
odszkodowawczym po zakonczeniu postepowania (art. 15 ust. 2 ustawy), ale waloru
takiego nie majg juz rozstrzygniecia negatywne, w tym zwtaszcza polegajgce na od-
rzuceniu skargi. Strona, ktorej skarge odrzucono (np. z powodu niespetnienia wyma-
gan z art. 6 ust. 2 ustawy) moze wnies$¢ skarge ponownie po uzupetnieniu wymagan.

Postepowania ze skargi na przewlektos¢ nie mozna traktowac jako samodzielnej,
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oddzielnej sprawy chocby ze wzgledu na niepetng (utomng) mozliwos¢ udziatu w niej
Skarbu Panstwa (prezesa wtasciwego sgdu). Postanowienia rozstrzygajgce skarge
na przewlektos¢ postepowania majg wprawdzie pewng szczegolng ceche, polega-
jacg na wigzgcym charakterze w innym postepowaniu w przypadku stwierdzenia
przewlektosci, ale z pewnoscig nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej. Postano-
wienia odrzucajgce skarge nie majg nawet cechy polegajgcej na uniemozliwieniu jej
ztozenia przed uptywem 12 miesiecy (art. 14 ustawy). Wprowadzenie takiego srodka
prawnego (incydentalnego, wpadkowego) byto wolg ustawodawcy. W uzasadnieniu
projektu ustawy wyraznie stwierdzono, ze ,nie jest to postepowanie autonomiczne na
wzor ustawy witoskiej; za przyjeciem takiego modelu postepowania przemawiajg dwa
podstawowe argumenty; po pierwsze, postepowanie autonomiczne musi zaktadac¢
dwuinstancyjnosc¢ (zasada konstytucyjna), co stwarza realne niebezpieczenstwo nad-
miernego jego wydtuzenia; niweczy to istote i sens wprowadzenia odrebnej skargi na
przewlektos¢; po drugie, doswiadczenia wynikajgce ze stosowania ustawy witoskiej
wskazujg, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego postepowania, a nadto mozli-
woOsSC zaskarzenia orzeczenia kasacjg spowodowaty, ze sgdy, rozpoznajgc liczne
skargi na przewlekto$¢, doprowadzajg w efekcie do dalszego przedtuzania postepo-
wania co do istoty sprawy; dlatego, przyjmujgc model postepowania incydentalnego,
w art. 8 ustawy zawarto norme odsytajgcg do przepiséw o postepowaniu zazalenio-
wym, ktore sg zamieszczone odpowiednio w Kodeksie postepowania karnego, Ko-
deksie postepowania cywilnego oraz w ustawie - Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi”. Oznacza to, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania to
srodek odwotawczy nierdznigcy sie w istotnych elementach od zazalenia.

Zamiarem ustawodawcy nie byto wprowadzenie w ogdlnosci przymusu adwo-
kacko-radcowskiego dla skargi na przewlekto$¢ postepowania. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy stwierdzono, ze ,nie wydaje sie uzasadnione, aby wzorem ustawy wto-
skiej wprowadzi¢ przymus adwokacko-radcowski w odniesieniu do skargi na przewle-
ktosC postepowania; postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania uksztat-
towano bowiem jako postepowanie incydentalne w ramach postepowania co do istoty
sprawy; to postepowanie incydentalne strona moze zainicjowaé przez wniesienie za-
zalenia, ktére moze sama sporzadzic; nie sposéb zatem przyjgc, ze zazalenie strona
moze sporzgdzi¢ samodzielnie, zas w odniesieniu do skargi obowigzywatby przymus
adwokacko-radcowski; nie bez znaczenia jest takze obcigzenie finansowe strony z

tytutu kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata lub radce prawnego, a
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takze niewatpliwe przedtuzenie rozpoznania skargi w razie ztozenia wniosku o przy-
znanie adwokata z urzedu”. Zamiar ten zostat spetniony, skoro w ustawie nie uregulo-
wano tej kwestii, a wiec nie wprowadzono przymusu adwokackiego dla skargi na
przewlektosé. Nie moze by¢ watpliwosci, ze przymus adwokacko-radcowski nie doty-
czy skargi na przewlekto$¢ postepowania rozpoznawanej przez sgd okregowy lub
sad apelacyjny. W postepowaniu przed tymi sgdami przepisy postepowania cywil-
nego nie przewidujg bowiem takiego przymusu. Nie znaczy to jednak, ze przymus
taki nie obowigzuje w przypadku, gdy witasciwy do rozpoznania skargi jest Sgd Naj-
wyzszy (art. 4 ust. 2 ustawy). Przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnienia pro-
jektu ustawy ma bowiem odpowiednie odniesienie. Skoro w postepowaniu cywilnym
strona moze wnies¢ zazalenie do Sgdu Najwyzszego tylko z zachowaniem przymusu
adwokacko-radcowskiego (art. 3938 § 3 w zwiagzku z art. 3932 k.p.c.), to dotyczy¢ to
powinno rowniez skargi na przewlektos¢ postepowania, do rozpoznania ktorej wia-
Sciwy jest Sad Najwyzszy.

W obowigzujgcym stanie prawnym przymus adwokacko-radcowski w postepo-
waniu cywilnym dotyczy nie tylko wniesienia kasacji (art. 393% k.p.c.), ale takze zaza-
lenia (art. 393" § 3 w zwigzku z art. 3932 k.p.c.) oraz dziatania strony na rozprawie
lub na posiedzeniu wyznaczonym dla rozpoznania zagadnienia prawnego (art. 393° §
1! k.p.c.; z wyjatkiem spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - art.
465 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Funkcjg wprowadzenia przymusu adwokacko-radcow-
skiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie jest wiec tylko koniecznos¢
zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu merytorycznego zwigzanego z wyso-
kimi wymaganiami stawianymi rozpoznawanym srodkom prawnym. Taka funkcja
przymusu adwokackiego wystepowata jako jedyna wowczas, gdy dotyczyt on wytgcz-
nie kasacji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, OSNAPiIUS 1998 nr 7, poz. 204). Zgodnie
jednak z art. 183 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy nie tylko sprawuje wymiar sprawie-
dliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze (a nawet przede wszystkim) spra-
wuje nadzoér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orze-
kania oraz wykonuje inne czynno$ci okreslone w Konstytuciji i ustawach. Ta szcze-
golna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego uzasadnia obarczanie tego Sadu tylko
najwazniejszymi zadaniami w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a
przeciwstawia sie obarczaniu go sprawami o niewielkim ciezarze gatunkowym. Roz-

szerzenie zakresu obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatow lub radcéw
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prawnych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (ustawa z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554) oznacza uzna-
nie przez ustawodawce, ze - takze w interesie samych stron - ma to stuzy¢ podnie-
sieniu merytorycznego poziomu ochrony prawnej udzielanej im w postepowaniu
przed tym Sgdem. Dlatego tez w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzes$nia
2000 r., Il CZP 14/00 (OSNC 2001 nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy przyjat, ze adwokat
ustanowiony dla strony przez sgd moze odmowic sporzgdzenia kasacji, jezeli bytaby
ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. W uzasadnieniu tej uchwaty trafnie
wskazano, ze cel kasacji, a obecnie takze zazalenia do Sgdu Najwyzszego, nie moze
by¢ spetniony, gdyby o dopuszczalnosci, celowosci czy nawet mozliwosci wywiedze-
nia tych srodkow na usprawiedliwionych podstawach lub uzasadnionych zarzutach
decydowac¢ mogta sama zainteresowana strona. Rola fachowego petnomocnika by-
taby woéwczas sprowadzona jedynie ,do ubrania w wymagang forme” zarzutéw samej
strony. To zas musiatoby oznaczac zniweczenie oczywistego celu obowigzkowego
zastepstwa stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zmuszatoby ich takze do
odstgpienia od wypetniania obowigzkow zgodnie z przepisami prawa. Tymczasem
korzystanie z pomocy prawnej ha wysokim merytorycznym poziomie lezy w uzasad-
nionym interesie samych stron. Tylko wtedy nie bedg obcigzane ponoszeniem zbed-
nych wydatkéw i obowigzkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu w razie
wniesienia chybionego srodka odwotawczego. Poglady te nalezy w petni odnies¢ do
skargi na przewlekto$¢ postepowania rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, zauwa-
zajgc dodatkowo, zZe jej wniesienie jest uzaleznione od spetnienia szczegdlinych wy-
magan konstrukcyjnych (art. 6 ust. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy).

Z dniem 5 lutego 2005 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804). Wprowadza ona dalsze rozszerzenie zakresu obowigzywania przy-
musu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w spra-
wach cywilnych. Zostaje dodany art. 87* § 1 k.p.c., wedtug ktérego w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub rad-
coéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej

instancji. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy strong, jej przedstawicielem ustawowym
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lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habili-
towany nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat lub radca prawny (art. 87* § 2 k.p.c.). Dodany zostaje takze nowy art. 130 §
5 k.p.c. stwierdzajacy, ze pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87*
k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakow, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Zostajg takze skreslone art. 3932, art. 393° § 1* oraz zdanie drugie w
art. 465 § 1 k.p.c. Oznacza to wprowadzenie petnego przymusu adwokacko-radcow-
skiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, bez wzgledu na rodzaj podejmo-
wanej czynnosci (ztozenie pisma procesowego, zastepstwo na rozprawie, czy posie-
dzeniu) i to nie tylko w zakresie czynnosci dokonywanych przez strone wobec sadu,
ale takze co do czynnosci podejmowanych przez sgd wobec strony. Zmiana ta jedno-
znacznie prowadzi do wniosku, ze wszelkie czynnosci strony w postepowaniu cywil-
nym przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze czynnosci w postepowaniu ze skargi na
przewlektos¢ postepowania, muszg by¢ dokonywane przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie szcze-
golne funkcje, jakie spetnia wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w
odniesieniu do srodkéw prawnych rozpoznawanych przez najwyzsze instancje sg-
dowe, choc¢ stanowi ono ograniczenie prawa do sgdu. Dotyczy to nie tylko konieczno-
Sci zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego (por. postanowienie TK z
dnia 25 pazdziernika 2000 r., Ts 24/00, OTK 2000 nr 7, poz. 268), ale takze uznaje
sie to za konieczne ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w pan-
stwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu oraz
zaufania do prawa (postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2001 r., Ts 43/01, OTK 2002-
B nr 4, poz. 253), czy gwarancje, ze uprawniony nie utraci prawa do merytorycznego
rozpatrzenia srodka jedynie wskutek braku doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy
(postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK 2002-A nr 5, poz.
77). W odniesieniu do kasacji w postepowaniu karnym, Trybunat Konstytucyjny st-
wierdzit, ze w przeciwienstwie do zwyktych srodkow odwotawczych, cechuje sie ona
zaroéwno elementami odwotawczymi, jak i elementami nadzoru, spetniajgc tym sa-
mym funkcje ustrojowa, stuzgc ksztattowaniu przez Sad Najwyzszy jednolitosci wy-
ktadni i stosowania prawa, a takze stanowigc jeden z czynnikdw umozliwiajgcych
sprawowanie przez niego nadzoru nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakre-

sie orzekania (art. 183 Konstytucji RP). Ta publicznoprawna funkcja kasacji uzasad-
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nia wprowadzenie szeregu przestanek warunkujgcych jej wniesienie, a takze ograni-
czenie jej tylko do przypadkow, w ktorych zaistniaty okreslone szczegdétowo uchybie-
nia. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie przymusu adwokackiego, nie
tylko nie ogranicza prawa do obrony, ale wrecz przeciwnie stanowi gwarancje jego
prawidtowego wykonania, wzmacnia to prawo. Koniecznos¢ sporzgdzenia kasacji
przez adwokata (inng osobe o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych) ma gwaran-
towag, iz kasacja zostanie sporzgdzona w sposob prawidtowy, fachowo i poprawnie
zaroéwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, tak aby mozliwe byto jej
rozpoznanie we wiasciwie wskazanych granicach zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow. Spetnienie tego wymogu ma zatem zapewnic¢ z jednej strony nalezyty poziom
fachowy opracowania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a z drugiej, zapo-
biec wnoszeniu kasacji bezzasadnych (uzasadnienie postanowienia z dnia 8 lipca
2003 r., Ts 52/03, OTK 2003-B nr 4, poz. 231; por. tez postanowienie TK z dnia 4 li-
stopada 2003 r., Ts 52/03, OTK 2003-B nr 4, poz. 232 oraz postanowienie TK z dnia
27 listopada 2001 r., Ts 134/01, OTK 2002-B nr 1, poz. 101). W odniesieniu do skargi
konstytucyjnej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 1999 r., Ts 148/98
(OTK 1999 nr 3, poz. 56) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca wpro-
wadzit obowigzek sporzgdzenia skargi przez osobe posiadajgcg kwalifikacje prawni-
cze witasnie po to, by nie dochodzito do wnoszenia skarg z gory niejako skazanych
na niepowodzenie. Przymus adwokacki wprowadzony zostat w interesie skarzgcych.
Gwarantowac¢ ma prawidtowe sformutowanie skargi i zapobiega¢ sytuacjom, w kt6-
rych wnoszona skarga okazywataby sie przedwczesna, zbedna lub niedopuszczalna.
Obowigzek zastepstwa procesowego dotyczacy sporzgdzenia skargi rozcigga sie
takze na wszystkie czynnosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Odnosi sie w szczegodlnosci do sporzgdzenia zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w stosunku do srodkow
prawnych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy nie jest sprzeczne z konstytucyjng
zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji z dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzonej
w Rzymie: tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 1998 r., | PZ 22/98,
niepublikowane oraz postanowieniu z dnia 14 lipca 1998 r., | PZ 23/98, niepubliko-
wane). W uzasadnieniu tego ostatniego postanowienia Sgd Najwyzszy (po przeanali-

zowaniu utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego
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oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) trafnie wskazat, ze szczegolny cha-
rakter postepowania kasacyjnego uzasadnia wprowadzenie ustawowego wymagania
dotyczgcego sposobu wnoszenia kasacji przez osoby posiadajgce odpowiednie wy-
ksztatcenie prawnicze i wykonujgce zawodowe czynnosci zwigzane z zastepstwem
procesowym lub z praktycznym stosowaniem prawa. Sg to istotne (relewantne) ce-
chy uzasadniajgce wprowadzenie obowigzku wniesienia kasacji przez adwokata lub
radce prawnego oraz zwolnienie oséb wymienionych w art. 3932 § 2 k.p.c. od tego
wymagania. Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego i zwolnienie od
niego osob posiadajgcych szczegolne kwalifikacje prawnicze jest wiec uzasadnione
istotg postepowania kasacyjnego. Wynikajgce z tego zroznicowanie podmiotow
(stron postepowania) nie jest wiec ani naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa,
ani naruszeniem zakazu dyskryminacji. Nie stanowi tez naruszenia prawa do sadu.
Tego rodzaju wyktadnia wynika réwniez z powotanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Poglady te nalezy odnies¢ do wszystkich srodkow prawnych rozpo-
znawanych przez Sad Najwyzszy, w tym zazalenia oraz skargi na przewlektos¢ po-
stepowania. Skarga ta w istocie stanowi bowiem element kontroli judykacyjnej zanie-
chania czynnosci procesowych przez sgd rozpoznajgcy sprawe. Tak jak zazaleniem
mozna zaskarzy¢ czynnosci sgdu, tak skargg na przewlekto§¢ mozna zaskarzyc ich
zaniechanie. Cechg odrézniajgcyg (relewantng) skarge na przewlektos¢ postepowania
rozpoznawang przez Sad Najwyzszy od skargi rozpoznawanej przez inny sad, jest
wiasnie to, Ze rozpoznaje jg najwyzsza instancja sgdowa o szczegodlnej pozycji ustro-
jowej. Cechg taka nie jest sam rodzaj srodka prawnego. Tak samo jest w odniesieniu
do zazalenia. Jezeli apelacje odrzuci sgd pierwszej instancji, to w postepowaniu
zazaleniowym przed sgdem drugiej instancji (okregowym, apelacyjnym) przymus
adwokacko-radcowski nie bedzie obowigzywat. Jezeli natomiast apelacje odrzuci sgd
drugiej instancji, to ten sam $rodek odwotawczy bedzie poddany zasadom jego
rozpoznania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec z wymaganiem przymusu adwokac-
kiego.

Takze w utrwalonym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
akceptowane sg regulacje prawne wprowadzajgce szczegdlne wymagania dla srod-
kow prawnych rozpatrywanych przez sady najwyzszych instancji, w tym ustanowienie
przymusu adwokackiego. Przyktadowo w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1996 r.,
w sprawie Levages Prestations Services przeciwko Francji, raport EKPC z 5 kwietnia

1995, skarga nr 21920/93 (RJD 1996-V), stwierdzono, ze ze wzgledu na szczegodlng



20

role sgdu kasacyjnego mozna zgodzi¢ sie, iz procedura przed tym sgdem moze cha-
rakteryzowac sie wiekszym formalizmem niz przed innymi sgdami, zwtaszcza przy
istnieniu przymusu adwokackiego gwarantowanego wytgcznie przez adwokatéw ze
specjalnej listy przy Radzie Stanu i sgdzie kasacyjnym. Podobnie w orzeczeniu z
dnia 19 grudnia 1997 r., w sprawie Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii,
raport EKPC z 18 pazdziernika 1996 r., skarga nr 26737/95 (RJD 1997-VIII) ETPC
uznat, ze ze wzgledu na specjalng role Sagdu Najwyzszego jako instancji kasacyjne;j
mozna zgodzic sie, aby postepowanie przed tym sgdem charakteryzowato sie wiek-
szym formalizmem. W tym zakresie Trybunat jednak zastrzega, ze postepowanie ka-
sacyjne odgrywa niezwykle wazng role, stanowigc szczegolny etap procedury, kto-
rego konsekwencje mogg okazac¢ sie dla oskarzonego rozstrzygajgce. Chociaz art. 6
ust. 1 Konwencji nie naktada na panstwa obowigzku utworzenia sgdéw odwotaw-
czych lub kasacyjnych, jednak panstwo, ktore je powotato do zycia, ma obowigzek
zapewnic korzystanie przed tymi sgdami z podstawowych gwaranciji rzetelnego pro-
cesu (orzeczenie ETPC z dnia 29 lipca 1998 r., w sprawie Omar przeciwko Francji,
skarga nr 24767/94 (RJD 1998-V; w sprawie tej Trybunat uznat za niezgodne z Kon-
wencjg ograniczenie mozliwosci wniesienia kasacji, od zgtoszenia sie do odbycia
kary pozbawienia wolnosci). Wedtug Trybunatu, prawo do sgdu, zawarte w art. 6
Konwenciji nie jest absolutne i moze podlegac ograniczeniom. Ograniczenia te nie
moga jednak zamykac¢ badz ogranicza¢ dostepu jednostce w taki sposéb i do tego
stopnia, by naruszona zostata sama istota tego prawa. Ograniczenie nie bedzie
zgodne z art. 6 ust. 1 rowniez wtedy, gdy realizuje cel prawnie nieuzasadniony lub z
powodu braku rozsadnej proporcji pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, jaKki
ma zostac osiggniety (por. wskazane orzeczenie ETPC z dnia 23 pazdziernika 1996
r., w sprawie Levages Prestations Services przeciwko Francji oraz decyzja ETPC z
dnia 16 pazdziernika 2001 r., skarga nr 52039/99, w sprawie Zmalinski przeciwko
Polsce, BSNIC 2002 nr 5, s. 40; LEX nr 49830). W tej ostatniej sprawie Trybunat
uznat, ze regulacje, ktérych celem jest przyspieszenie postepowania przed Sagdem
Najwyzszym przez wyeliminowanie rozpoznawania kasacji, ktére sg w sposob oczy-
wisty bezzasadne lub ktére nie dotyczg istotnych zagadnien prawnych, sg uzasad-
nione prawnie.

Rozwazenia wymaga problem, czy w przypadku przyjecia obowigzywania
przymusu adwokacko-radcowskiego dla skargi na przewlektos¢ postepowania rozpo-

znawanej przez Sad Najwyzszy, bedzie ona mogta by¢ uznana za skuteczny $rodek
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prawny w rozumieniu art. 13 Konwencji. Orzecznictwo ETPC jest utrwalone co do
cech, jakie powinien posiadac srodek prawny okreslony w art. 13 Konwencji. Przepis
art. 13 Konwencji gwarantuje dostepnos¢ na poziomie prawa krajowego srodka
odwotawczego w celu wprowadzenia w zycie istoty praw i wolnosci zawartych w
Konwencji, bez wzgledu na to, w jaki sposob sg one gwarantowane w krajowym po-
rzadku prawnym. Skutkiem tego artykutu jest wiec wymdg, by srodek odwotawczy
dostepny w prawie krajowym umozliwiat ,wtasciwemu organowi panstwowemu” za-
réwno rozpatrzenie istoty skargi o naruszenie postanowien Konwenciji, jak i przyzna-
nie skarzgcemu stosownej pomocy (zado$éuczynienia), pomimo iz Umawiajgce sie
Panstwa cieszg sie pewng swobodg co do sposobu, w jaki wypetniajg swoje obo-
wigzki wynikajagce z tego artykutu. Srodek odwotawczy musi byé ,skuteczny” w prak-
tyce, tak jak i w prawie, w szczegolnosci w tym sensie, iz nie moze by¢ w sposob
nieuzasadniony utrudniany przez dziatania bgdz zaniechania organéw pozwanego
panstwa (wyrok ETPC z dnia 28 listopada 1997 r., w sprawie MenteQ i inni przeciwko
Turcji, LEX nr 79565; wyrok ETPC z dnia 28 marca 2000 r., w sprawie Mahmut Kaya
przeciwko Turcji, skarga nr 22535/93, LEX nr 76885; wyrok ETPC z dnia 4 maja
2000 r., w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, LEX nr 76775;
wyrok ETPC z dnia 12 maja 2000 r., w sprawie Khan przeciwko Wielkie] Brytanii,
skarga nr 35394/97, LEX nr 76868; wyrok ETPC z dnia 13 czerwca 2000 r., w spra-
wie Timurtas przeciwko Turcji, skarga nr 23531/94, LEX nr 76773; wyrok ETPC z
dnia 27 czerwca 2000 r., w sprawie Salman przeciwko Turcji, skarga nr 21986/93,
LEX nr 76762; orzeczenie ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r., skargi nr 22947/93 i
22948/93, w sprawie Akkoc przeciwko Turcji, LEX nr 76726; wyrok ETPC z dnia 4
maja 2001 r., w sprawie Kelly i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 30054/96,
LEX nr 76199 oraz w sprawie Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
24746/94, LEX nr 76196; wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie YOyler prze-
ciwko Turcji, skarga nr 26973/95, LEX nr 80333). Srodek odwotawczy w rozumieniu
art. 13 Konwencji nie oznacza srodka, co do ktorego istnieje pewnosé, ze przyniesie
korzystny rezultat dla skarzgcego, ale zwyczajnie kazdy dostepny srodek odwotaw-
czy do organu panstwowego wiasciwego dla rozpatrzenia meritum skargi (decyzja
ETPC z dnia 7 listopada 2002 r., w sprawie Zawadka przeciwko Polsce, skarga nr
48542/99, LEX nr 56779; decyzja ETPC z dnia 23 pazdziernika 2001 r., w sprawie
Beller przeciwko Polsce, skarga nr 51837/99, LEX nr 49835; decyzja ETPC z dnia 30
listopada 2000 r., w sprawie Peryt przeciwko Polsce, skarga nr 42042/98, LEX nr
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44913; wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r., w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 27798/95, LEX nr 76904). Niewielkie szanse na powodzenie (wniesionego
srodka) w sSwietle konkretnych okolicznosci nie umniejszajg ,efektywnosci” tego
srodka dla celéw art. 13 (wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1994 r., w sprawie
Murray przeciwko Wielkiej Brytani, raport EKPC z 4 maja 1993 r., skarga nr
14310/88, LEX nr 80515). Moze to by¢ pojedynczy srodek odwotawczy dla rozpatrze-
nia zarzutu o przewlektos¢ postepowania lub ogét takich sSrodkow przewidzianych
przez prawo krajowe, aby byc¢ ,skutecznymi”, muszg by¢ one zdolne albo do zapo-
biezenia naruszeniu prawa do ,rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie”, czy
trwania takiego naruszenia albo zapewnienia wiasciwego zados¢uczynienia w
zwigzku z naruszeniem, ktére wtasnie nastgpito (decyzja ETPC z dnia 11 czerwca
2002 r., w sprawie Bukowski przeciwko Polsce, skarga nr 38665/97, LEX nr 54076).
We wskazanym wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96, w spra-
wie Kudta przeciwko Polsce, ETPC stwierdzit, ze zakres obowigzkow Panstw - Stron
Konwencji wynikajgcy z art. 13 jest rézny w zaleznosci od charakteru skargi, jed-
nakze $srodek odwotawczy wymagany przez art. 13 musi by¢ ,skuteczny”, zaréwno
pod wzgledem praktycznym, jak i prawnym. ,Skutecznos¢ srodka odwotawczego” nie
jest uzalezniona od pewnosci wystgpienia rezultatu korzystnego dla skarzgcego. Po-
dobnie ,organ” nie musi koniecznie oznaczac¢ wtadzy sgdowniczej, jednakze w takim
wypadku, zakres jego uprawnien oraz gwarancje, ktére zapewnia, bedg odpowiednio
stosowne w trakcie dokonywania oceny skutecznosci zastosowanego srodka odwo-
tawczego. Ponadto, nawet jesli pojedynczy srodek odwotawczy nie spetnia catkowicie
wymogow art. 13, wymaganiom tego artykutu moze sprostac catos¢ srodkéw odwo-
tawczych przewidzianych przez prawo wewnetrzne.

Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze skarga na przewlektos¢ postepo-
wania nie jest jedynym Srodkiem prawnym przewidzianym przez prawo polskie. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga zapewnia szybka reakcje na trwajgcg zwioke w
rozpoznaniu sprawy i umozliwia uzyskanie ryczattowego zadoscuczynienia. Pozwala
na przyspieszenie trwajgcego postepowania i w powigzaniu z powodztwem odszko-
dowawczym zapewnia petne odszkodowanie. Odniesienie do niej wymagania ztoze-
nia przy zastosowaniu przymusu adwokackiego w przypadku rozpatrywania przez
Sad Najwyzszy nie odréznia jej w zaden sposob od innego srodka odwotawczego, .
zazalenia. Nie stanowi to wiec prawnego, nieuzasadnionego utrudnienia. Jest to

bowiem zastosowanie tej samej miary wymagan prawnych. Nie mozna tez powie-
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dziec¢, aby byt to w takiej sytuacji Srodek praktycznie nieskuteczny. Dotyczy to bo-
wiem tylko zakresu wtasciwosci Sgdu Najwyzszego, a wiec sytuacji, gdy skarga doty-
czy postepowania przed Sgdem Najwyzszym lub sgdem apelacyjnym (art. 4 ust. 2
ustawy). W pierwszym przypadku strona w zasadzie musi mie¢ petnomocnika be-
dacego adwokatem lub radcg prawnym, bo takie wymagania stawiane sg innym
srodkom prawnym rozpoznawanym przez Sgad Najwyzszy. Jezeli skarga dotyczy
postepowania przed sgdem apelacyjnym, to czesto strona bedzie miata takiego pet-
nomocnika. Jezeli strona dziata samodzielnie, to moze takiego petnomocnika ustano-
wi¢, cho¢by tylko do tej czynnosci. Jezeli nie pozwala jej na to sytuacja majgtkowa, to
moze uzyskac zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Jest to pewne utrudnienie, ale usprawiedliwione wzgledem na szybkos¢ po-
stepowania oraz ustrojowg pozycje Sadu Najwyzszego. Biorgc pod uwage wzglad na
szybkos¢ postepowania nie mozna bowiem przeoczy¢, ze rozpatrywanie skarg na
przewlektos¢ postepowania nie moze powodowac skutkdéw odwrotnych do zamierzo-
nych i zamiast przyspieszac¢ rozpoznanie spraw, prowadzi¢ do ich przewlektosci. La-
two tak sie moze stac, jezeli Sgd Najwyzszy, zamiast spetnia¢ swoje szczegodlne za-
dania ustrojowe, bedzie rozpoznawat nadmierng liczbe skarg na przewlektos¢ poste-
powania (por. argumentacje ETPC w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia w spra-
wie Kudta przeciwko Polsce). Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze strona nie ponosi zad-
nych szczegolnych konsekwencji wskutek odrzucenia skargi wniesionej bez zacho-
wania przymusu adwokackiego. Po uzupetnieniu tego wymagania moze wnies¢
skarge ponownie.

Powyzsze argumenty prowadzg do nastepujgcych konkluzji. Skarga na prze-
wlektos¢ postepowania jest incydentalnym srodkiem odwotawczym w rozpoznawanej
sprawie. W regulacjach jej dotyczgcych nie wystepujg zadne szczegdlne cechy réz-
nigce jg w istotny sposob od zazalenia. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie za-
wiera regulacji kompleksowej co do warunkéw wniesienia skargi, w tym zawiera jedy-
nie czesciowg regulacje co do wymagan formalnych i w ogdle nie reguluje problema-
tyki zdolnos$ci postulacyjnej (przymusu adwokackiego-radcowskiego). W przypadku
skargi rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy niezbedne jest w tym zakresie siegnie-
cie do przepisdw o postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych. Stosowanie
tych przepiséw powinno nastgpi¢ wprost, gdyz nie ma istotnych réznic miedzy tg
skargg a zazaleniem. W postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyzszym przymus

adwokacko-radcowski dotyczy kazdego zazalenia. Nie ma szczegdélnych przyczyn,
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aby odmienne zasady stosowac do skargi na przewlektosc¢ postepowania. Wrecz od-
wrotnie, funkcje jakie spetnia przymus adwokacko-radcowski sg adekwatne takze do
skargi na przewlektos¢ postepowania. Wprowadzenie tego przymusu w postepowa-
niu przed Sgdem Najwyzszym nie narusza wzorcéw konstytucyjnych (zasady réwno-
Sci wobec prawa), nie zaprzecza tez samej istocie skargi. Nie wystepujg przyczyny,
aby uznac¢ skarge na przewlektos¢ postepowania rozpoznawang przez Sgd Najwyz-
szy jako srodek nieskuteczny prawnie czy praktycznie, zwtaszcza w powigzaniu z
innymi Srodkami przeciwdziatajgcymi przewlektosci postepowania. Wprowadzenie
tego przymusu nie oznacza tez zadnego nieuzasadnionego utrudniania realizacji
tego srodka. Wrecz odwrotnie, z uwagi na ustrojowe zadania Sgdu Najwyzszego
oraz podstawowe wymaganie, aby postepowanie przed Sgdem Najwyzszym rowniez
przebiegato bez nieuzasadnionej zwtoki i konczyto sie w rozsgdnym terminie, zacho-
wanie przymusu adwokackiego jest racjonalnie uzasadnione.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podjat uchwate jak

w sentencji i postanowit nadac jej moc zasady prawne;.



