Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2007 r.
Il SPP 33/07

W trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwiloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) nie mozna sadowi zaleci¢ podjecia postepowa-

nia zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2007 r. sprawy ze skargi ,M.T.” Spofki z 0.0. w L. na przewlektosS¢ postepowania

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powodowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,M.T.” w L. skargg z 27
czerwca 2007 r. wniosta o stwierdzenie przewlektosci postepowania, przyznanie
10.000 zt z odsetkami i zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie niezwtoczne
podjecie zawieszonego postanowieniem z 11 czerwca 2007 r. postepowania oraz
wyznaczenie rozprawy, w sprawie rozpoczetej w sierpniu 2003 r. na skutek skargi
pozwanej Gminy Miasto S. o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego z 21 lipca 2003 r.
W uzasadnieniu podata, ze dopiero po interwencjach petnomocnika pierwszg roz-
prawe wyznaczono na dzieh 22 lipca 2004 r. Po kolejnych rozprawach, odraczanych
bez merytorycznego uzasadnienia, Sagd Okregowy w Szczecinie rozstrzygnagt sprawe
wyrokiem 10 listopada 2004 r. Dalsza zwioka nastgpita w postepowaniu apelacyj-
nym, jako ze powddka zatozyta apelacje 7 lutego 2005 r., a Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyznaczyt rozprawe apelacyjng dopiero na dzien 12 stycznia 2006 r.
Wskutek skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z 13 grudnia 2006 r.

uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu



w Szczecinie, ktory rozprawe przeprowadzit 26 kwietnia 2007 r. Rozprawa zostata
odroczona i Sad Apelacyjny na wniosek pozwanej, postanowieniem z 11 czerwca
2007 r. zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Po-
stanowienie to nie zawiera uzasadnienia. Wediug skarzgcej zawieszenie postepowa-
nia nastgpito na skutek wniosku pozwanej do Krajowego Rejestru Sgdowego o
wszczecie z urzedu postepowania w zwigzku z jej twierdzeniami, ze wygast mandat
prezesa powoddki. Jednak jeszcze przed zawieszeniem powoddka przedstawita Sgdo-
wi odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) wedtug stanu na dzien 7 maja 2007
r., potwierdzajgcy petnienie funkcji prezesa zarzgdu przez Czestawe L. Jednoczesnie
w pisSmie procesowym z 7 maja 2007 r. wykazata niezasadnos¢ wniosku o zawiesze-
nie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazata nadto na domnie-
manie prawdziwosci danych w KRS (art. 17 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o
KRS) i dokumenty potwierdzajgce dalsze petnienie funkcji przez prezesa.

W odpowiedzi, zawartej w pisSmie z 30 lipca 2007 r., Prezes Sadu Apelacyjne-
go w Szczecinie wnidst o nieuwzglednienie skargi podajgc, ze czynnosci przed Sa-
dem Apelacyjnym byty podejmowane niezwtocznie. Rozprawa w dniu 26 kwietnia
2007 r. ulegta odroczeniu celem wyjasnienia prawidtowej reprezentacji powodowe;j
Spotki, wobec wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania na podstawie art. 174
§ 1 pkt 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny postanowieniem z 11 czerwca 2007 r. zawiesit poste-
powanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W dniu 10 lipca 2007 r. wptyngt wnio-

sek powodki o podjecie zawieszonego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceny przewlektosci postepowania w sprawie objetej skargg mozna dokonac¢
jedynie na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa o skardze). Nie pozwala
ona jednak na tak szerokg kontrole przewlektosci postepowania i wydanie zalecenia
jakich zgda skarzacy. Przede wszystkim badania przewlektosci nie mozna odnies¢
do catego postepowania, a tylko do aktualnego etapu, ktory toczy sie po wyroku
kasatoryjnym Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. (Il CSK 289/06). Ocena prze-
wlektosci postepowania w catej sprawie ze szkodg dla strony moze by¢ przedmiotem

innej sprawy, natomiast tryb kontroli przewlektosci okreslony ustawg dotyczy tylko



postepowania w danej instancji. Wynika to z wyktadni gramatycznej i funkcjonalne;j
ustawy. Skarga obejmuje postepowanie w sprawie, ale tylko przed okreslonym sg-
dem, stad tez wystepuje ustrojowa hierarchicznos¢ sgddéw kontrolujgcych postepo-
wanie oraz rozwigzanie o mozliwosci stwierdzenia przewlektosci jedynie przed sa-
dem, ktory sprawe prowadzi. Ocenie wiec podlegajg czynnosci podjete przez ,sad” a
nie przez wszystkie sady, ktore uprzednio prowadzity postepowanie (art. 2). Sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktérym to-
czy sie postepowanie (art. 4 ust.1). Skarge o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, kto-
rego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku poste-
powania w sprawie (art. 5 ust. 1). Zalecenia przeciw przewlektosci postepowania kie-
rowane mogag by¢ tez tylko do sgdu, ktéry prowadzi postepowanie w danej instancji
(art. 6 ust. 3, art. 12 ust. 2 i 3). Ocena przewlektosci postepowania nie moze sie od-
nosi¢ do etapdw ktore zostaty zakonczone, a tylko do etapu postepowania prowa-
dzonego aktualnie przed dang instancjg. Takg wykfadnie ustawy i ograniczenie za-
kresu kontroli przewlektosci w instancjach, w ktérych podijeto juz rozstrzygniecie kon-
czgce postepowanie (co do istoty) potwierdza dotychczasowe orzecznictwo (por. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 167/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 375; z 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277;z 12
maja 2005 r., Il SPP 76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345; takze argumentacja
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., Il SPZP
3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 341 i postanowienia z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP
154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342).

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki przez Sgd Najwyzszy akta sprawy
objetej skargg powrdcity do Sgdu Apelacyjnego 1 marca 2007 r. Obecny etap rozpo-
znania sprawy do wniesienia skargi (czteromiesieczny) nie uzasadnia stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Sgd Apelacyjny wyznaczyt i przeprowadzit rozprawe
apelacyjng w dniu 26 kwietnia 2007 r. Przed, a i po tej rozprawie, pozwana sktadata
wnioski procesowe 0 zawieszenie postepowania. Wyprzedzaty one merytoryczne
rozpoznanie sprawy, jako ze pozwana zarzucata brak legitymacji prezesa zarzagdu do
reprezentacji powddki. Takie wnioski nie sg okolicznosciami zaleznymi od Sadu,
ktéry musiat je rozpoznac. Argumentacja i podstawy wnioskow o zawieszenie ulegaty
tez zmianie. Z akt sprawy - najogolniej - wynika wskazywanie przez pozwang na za-
leznos¢ sporu od sprawy o ustalenie nieistnienia umowy sprzedazy udziatow powo-

dowej spotki (sprawa [...] Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie) oraz od postepowania



karnego z tym tgczonego. Nadto - wedtug pozwanej - mandat prezesa spotki wygast i
,kolejne powotanie nie byto skuteczne”. Z kolei powddka w okreslony sposob odpie-
rata merytorycznie te zarzuty i wskazywata na brak podstaw do zawieszenia poste-
powania, w szczegolnosci wobec prawidtowego powotania prezesa spoétki, a nawet
juz tylko wobec domniemania wynikajgcego z KRS. Sgd Apelacyjny postanowieniem
z 11 czerwca 2007 r. zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie ma uzasadnienia tego postanowienia, stgd nie mozna potwierdzic, czy zawie-
szenie postepowania nastgpito tylko z przyczyny wskazywanej przez skarzgca, czyli,
Ze 0 bezpodstawnosci zawieszenia miatby przesgdza¢ sam wpis w KRS. Przyczyny
zawieszenia nie okreslit rbwniez w odpowiedzi na skarge prezes Sadu, zresztg nie
mogt, gdyz Sad pozaprocesowo nie wyjasnia przyczyn zawieszenia postepowania
przy braku uzasadnienia postanowienia. Postanowienie o zawieszeniu postepowania
podjgt Sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym i zgodnie z procedurg nie
podlegato ono zaskarzeniu w toku instancji, zatem Sad nie miat obowigzku sporzg-
dzenia uzasadnienia postanowienia (art. 357 § 2 i art. 394 § 1 k.p.c.).

Juz tylko z tych wzgledow mozna by w tym miejscu stwierdzi¢, ze postepowa-
nie na obecnym etapie przed Sgdem Apelacyjnym nie byto prowadzone przewlekle.
Pojecie przewlektosci postepowania w ustawie nie obejmuje przy tym zwioki, ktora
moze wystgpi¢ dopiero w przysziosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listo-
pada 2004 r., 1l SPP 21/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 74).

Skarga otwiera jednak dalszy problem mozliwej ingerencji w trybie ustawy w
samo postanowienie Sgdu o zawieszeniu postepowania. Skarzgcy zaktada takag
mozliwos¢ o czym swiadczy wniosek o zalecenie niezwtocznego pojecia zawieszo-
nego postepowania i wyznaczenia rozprawy. Nie mozna nie dostrzegac, ze orzecz-
nictwo oceniato zaleznos¢ przewlektosci postepowania od jego zawieszenia. W po-
stanowieniu z 7 czerwca 2005 r., [Il SPP 110/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 386), przy-
jeto, ze obligatoryjne zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. (z powodu upadtosci) nie wywotuje przewlektosci postepowania i nie narusza
prawa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki. Europejska Komisja Praw Cziowieka w decyzji z 9 wrzesnia 1998 r. (w spra-
wie Kazmierczak przeciwko Polsce, skarga nr 28848/95, Lex nr 41076) przyjeta, ze
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. nie uzasadnia
przewlekfosci postepowania, wobec silnego powigzania sprawy cywilnej z postepo-

waniem karnym oraz wniosku stron w tym kierunku. Europejski Trybunat Prawa



Cztowieka uznat pozbawienie stron prawa do sgdu z powodu diugotrwatego zawie-
szenia postepowania w rezultacie interwencji ustawodawcy (sprawa Kuti¢ przeciwko
Chorwacji, orzeczenie z 1 marca 2002 r., skarga nr 48778/99). Uzasadniatoby to
wniosek, ze nie jest wytgczona spod oceny zgodnos¢ z prawem i zasadnosc¢ orze-
czen sgdow o zawieszaniu postepowania. Jezeli jednak odbywa sie to tylko w trybie
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze, to w ewentualnych zaleceniach dla sgdu
rozpoznajgcego sprawe nie mozna uwzgledni¢ zgdania skarzgcego, ktore wkracza-
loby w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 zdanie drugie
ustawy).

Zakaz ten jest stanowczy i wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerenc;ji
w prowadzone postepowanie. Granica ta wynika z okreslonej w art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji niezawistosci sedzidw w rozstrzyganiu spraw (rowniez art. 45). Gwarantuje
sgdowi swobode oceny faktycznej i prawnej sprawy. Gwaranciji tej nie pozwala tez
przekroczy¢ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284), w ktorej to ustawa o skardze ma swa geneze (art. 6i 13;
wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, nr
30210/96). Konwencja w art. 6, dotyczagcym prawa do rzetelnego procesu, przeciez
na réwni i obok siebie stawia oraz warunkuje taki proces rozpatrzeniem sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. Nie ma zatem podstaw, aby
istniat tu prymat jednej wartosci nad drugg, w szczegolnosci, aby rozpoznanie
sprawy w rozsgdnym terminie miato naruszaé niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadu.

Istota niezawistosci sedziowskiej polega na tym, ze sedzia sam podejmuje
orzeczenie w sprawie, czyli bez jakiejkolwiek ingerencji w jej ocene faktyczng i
prawng rozpoznawanej sprawy. Tak nalezy tez ustali¢ granice okreslonej ustawg
wszelkiej ingerencji zewnetrznej (w trybie skargi) w bieg postepowania. Przy czym
takie okreslenie tej granicy dla zalecen dla sgdu nie wykluczatoby jednoczesnie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie. Ustawa warunkuje wprawdzie
mozliwo$¢ udzielenia zalecen stwierdzeniem wpierw przewlektosci postepowania ale
nie odwrotnie. Dopuszczalne jest wiec stwierdzenie przewlektosci postepowania
wedtug kryteriéw z art. 2, cho¢ niedopuszczalne mogg by¢ tylko zalecenia wkracza-
jace w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 zdanie 2). Ustawo-
dawca zapewne nie bez przyczyny uzyt zwrotu ,0cena faktyczna” a nie ustalenia
faktyczne, co w relacji do kryteriéw przewlektosci z art. 2 ustawy przemawiatoby za

mozliwoscig ingerencji w sfere ustalen stanu faktycznego, a wiec przeprowadzenia



dowododw, jednak juz nie w ocene tych dowodow. Z drugiej strony, to tylko sgd decy-
duje jaki dowdd jest istotny dla sprawy (art. 227 k.p.c.) i ktory dlatego nalezy prze-
prowadzié. Scisle wigze sie to z prawem sedziego (niezawistego arbitra) do oceny
strony prawnej sprawy przed wtasng oceng stron, w konsekwencji rowniez z prawem
do prowadzenia okreslonego postepowania dowodowego. Wyraznie natomiast poza
wszelkg ingerencjg (zaleceniami) jest ocena prawna sprawy, czyli wyktadnia prawa,
jego zastosowanie i rozstrzygniecie. Dotyczy to wyrokowania oraz innych orzeczen,
w ktorych podejmowaniu sad jest niezawisty. Zalecenie podjecia przez sad rozpo-
znajgcy sprawe co do istoty, odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie
(art.12 ust. 3) nie moze dotyczy¢ takich orzeczen.

Przenoszgc powyzsze do sprawy, to do postanowien stosuje sie odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks (k.p.c.) nie stanowi inaczej (art. 361 k.p.c.). Po-
stanowienia o zawieszeniu postepowania sg obligatoryjne albo fakultatywne, jed-
nakze fgczy je to, ze zawieszenie postepowania jak i odmowa podjecia zawieszo-
nego postepowania podlegajg zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Ich
zgodnosc¢ z prawem, w tym koniecznosc¢ i zasadnos$¢ zawieszenia, podlegajg kontroli
instancyjnej w postepowaniu sgdowym w danej sprawie. Oczywiscie, ze skarga doty-
czy zawieszenia postepowania przez Sad drugiej instancji, a wiec niezaskarzalnego,
co jednak wcale nie podwaza oceny, ze rodzajowo jest to takie samo postanowienie i
podjat je Sad, ktéry ustrojowo ma wyzszg range. Ustawa o skardze nie wprowadzita
kolejnej kontroli procesowej tych postanowien. Nawet gdyby probowac twierdzié¢
przeciwnie, to istniataby dalsza przeszkoda, bowiem takie postanowienie Sgdu dru-
giej instancji nie ma uzasadnienia. Nie ma rozwigzania - gdyz art. 63 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym nie ma w tej sytuacji zastosowania - ktére nakazywatoby sporzg-
dzenie uzasadnienia takiego postanowienia, nawet na uzytek oceny zasadnosci
skargi w pozostatym zakresie.

Taki sam problem wystgpitby, gdyby podstawy do ingerencji upatrywaé w art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy i odpowiednio poddac¢ kontroli postano-
wienie, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, a ma wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy. Rzecz jednakze w tym, ze w trybie skargi nie rozpoznaje sie sprawy
gtébwnej, natomiast postanowienia o zawieszeniu co do zasady podlegajg zazaleniu,
ze zrozumiatym wytgczeniem dalszego zaskarzenia takich postanowien wydanych

przez sad drugiej instanciji.



Na inng ocene nie pozwala tez metodyka prowadzenia sprawy ze skargi. Sad,
na ktérego postepowanie ztozono skarge, przedstawia jedynie akta sprawy. Nie
przedstawia zadnej argumentacji lub wyjasnien co do dowoddw lub ich istotnosci,
majgcego zastosowanie w sprawie prawa, jego wyktadni, czy kierunku prowadzenia
sprawy. Trudno tez bytoby tego wymagacé, natomiast inne rozwigzanie ustawy mu-
siatoby uwzglednia¢ pozycje ustrojowg sgdu. Podobnie reprezentujgcy Skarb Pan-
stwa prezes sgdu dokona¢ moze jedynie zewnetrznego ogladu sprawy. Nie mozna
tez zapominac, ze wszelka ingerencja w ocene prawng sprawy mogtaby by¢ obiek-
tywnie odczytana (lub odczytana nawet tylko przez drugg strone), jako naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

W sprawie objetej skargg mozna jedynie stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny zawie-
sit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowi on, ze sgd moze za-
wiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczgcego sie postepowania cywilnego. Pomijajgc to, ze wnioski pozwanej wskazy-
waty na co najmniej dwie niezalezne przyczyny (postepowania) uzasadniajgce za-
wieszenie postepowania w sprawie, ktore z kolei w okreslony sposob starata sie de-
precjonowacé powodka, to bez uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu trudno
ustali¢, ktére okolicznosci faktyczne i prawne ostatecznie zdecydowaty o zawieszeniu
postepowania. Précz tego, ze przy takim uwarunkowaniu zasadnos¢ zawieszenia nie
poddaje sie kontroli, to na gruncie ustawy o skardze nie bytaby uprawniona ingerencji
z zaleceniem podjecia zawieszonego postepowania, w sytuacji gdy sad, ktory podijat
takie postanowienie, uwaza, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego to-
czgcego sie postepowania cywilnego. W incydentalnym postepowaniu na podstawie
ustawy o skardze nie rozpoznaje sie sprawy rozstrzyganej w gtdwnym postepowaniu.
Sad rozpoznajgcy skarge nie jest quasi sgdem rewizyjnym czy apelacyjnym, ktory
wchodzitby w meritum sprawy. Nie zajmuje sie wiec prawidtowoscig wyktadni i sto-
sowania prawa w danej sprawie. Jezeli wiec okreslona procedura nie przewiduje
kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gtébwnej, to niemozliwie jest tez przepro-
wadzenie prawidtowosci jego oceny w trybie przewidzianym ustawg o skardze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2005 r., Il SPP 119/05, OSNP 2006 nr
9-10, poz. 166; z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 167/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 375).
Inaczej méwigc, nie ma podstaw, aby nie uznaé za przekonujgce stanowisko Sadu o
zaleznosci rozpoznania sprawy od wyniku innej sprawy cywilnej. Miesci sie to w za-

kresie jego niezawistosci. Jak wyzej wskazano, zalecenia nie mogg wkraczac¢ w za-



kres oceny prawnej sprawy. Jednakze juz sama fakultatywnos¢ zawieszenia poka-
zuje, ze nie ma bezwzglednego uzaleznienia rozpoznania sprawy od oczekiwania na
zakonczenie innej sprawy cywilnej. Sgd musi jednak kontrolowac na ile znaczace i
konieczne jest dalsze przyjmowanie takiej zaleznosci, jako ze podjecie postepowania
moze nastgpi¢ jeszcze przed zakonczeniem drugiej sprawy (art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.).
Staje sie to tym bardziej aktualne, gdy strona sktada wniosek o podjecie zawieszo-
nego postepowania. Z odpowiedzi na skarge wynika, ze skarzgca zatozyta wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania.

Z tych motywow orzeczono jak sentencji na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skar-

dze.



