Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2007 r.
Il SPP 31/07

Wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych po uplywie okoto péitora roku od ztozenia apelacji oznacza prze-
wlektos¢ postepowania (art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843). Jezeli potrzeba uzupetnie-
nia postepowania dowodowego nie jest wynikiem uwzglednienia okolicznosci
ujawnionych dopiero na rozprawie, to odpowiednie czynnosci (np. zarzagdzenie
dotyczace przedstawienia dokumentow - art. 208 i art. 248 § 1 w zwiazku z art.

391 k.p.c.) powinny by¢ podjete przed rozprawa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski. Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2007 r. sprawy ze skargi Kazimierza D. na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apela-

cyjnego w Poznaniu w sprawie [...]

1.stwierdzit, zew postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita
przewlektos¢ postepowania,

2. przyznat skarzgcemu Kazimierzowi D. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyj-
nego w Poznaniu kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych),

3. oddalit skarge w pozostatym zakresie,

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz

skarzgcego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Uzasadnienie
W dniu 18 czerwca 2007 r. Kazimierz D. ztozyt skarge na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwtoki. Wnidst o: 1) stwierdzenie, ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowa-



nia; 2) przyznanie od Skarbu Panstwa ,odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci
10.000 zt" oraz 3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kosztow po-
stepowania skargowego. W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w dniu 1 pazdzier-
nika 2004 r. skarzgcy ztozyt odwotanie od decyzji ZUS dotyczgcej ,zmiany kwalifikaciji
renty z czesciowej na catkowitg za okres od wrzesnia 2004 r. do wrzesnia 2006 r.” i
po uptywie roku, Sgd Okregowy w Poznaniu w dniu 5 pazdziernika 2005 r. wydat wy-
rok oddalajgcy odwotanie. Ubezpieczony w dniu 17 stycznia 2006 r. wniost apelacje
od tego wyroku do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Dopiero po uptywie 17 miesiecy
od wniesienia apelacji skarzacy otrzymat zawiadomienie datowane na 1 czerwca
2007 r. o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej na dzien 3 lipca 2007 r. Skarzgcy
uwaza, ze postepowanie nie jest szczegdlnie skomplikowane ani pod wzgledem fak-
tycznym, ani prawnym, natomiast po jego stronie nie mozna doszukac sie zadnych
uchybien, ktore mogtyby wptyng¢ na dtugosc postepowania. Przedtuzajgce sie poste-
powanie, trwajgce ponad dwa i pot roku, ,poteguje u skarzgcego stres”, tym bardziej,
ze brak prawomocnego rozstrzygniecia ,trzyma skarzgcego w niepewnosci i wzmaga
poczucie krzywdy i catkowitej bezsilnosci”.

W odpowiedzi na skarge z dnia 13 sierpnia 2007 r. prezes Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu wnidst o jej oddalenie oraz wywiodt, Ze apelacja skarzgcego od wyroku
Sadu pierwszej instancji wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 17 stycznia 2007 r.,
a czas oczekiwania na rozprawe apelacyjng, wyznaczang w kolejnosci wptywu akt,
wynosi aktualnie pietnascie i p6t miesigca. Takie opoznienie jest konsekwencjg zale-
gtosci w rozpoznawaniu duzej liczby spraw, ktore wptynety do 2004 r. Ponadto,
skarga zostata sporzgdzona w momencie, gdy Sad Apelacyjny podjat juz czynnosci
zmierzajgce do rozpoznania sprawy, a odroczenie rozprawy apelacyjnej w dniu 3
lipca 2007 r. zostato podyktowane koniecznoscig uzupetnienia postepowania dowo-

dowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niewatpliwie, postepowanie w sprawie trwa bardzo dtugo, skoro od momentu
ztozenia przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego uptynety
prawie trzy lata. Dotyczy to takze ostatniego etapu postepowania przed Sgdem Ape-
lacyjnym w Poznaniu, ktory jest oceniany na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-



niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843; por. postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17,
poz. 277; z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345 oraz z
dnia 18 lutego 2005 r., 1l SPP 14/05, OSNP 2005 nr 16, poz. 261). Skarzgcy trafnie
podnosi, ze niepodjecie przez Sad odwotawczy zadnych czynnos$ci w sprawie przez
okoto péttora roku od dnia ztozenia apelacji oznacza przewlektos¢ postepowania.
Sad odwotawczy wyznaczyt bowiem rozprawe apelacyjng po kilkunastu miesigcach
od wniesienia apelacji. W dodatku, rozprawa apelacyjna, ktéra odbyta sie w dniu 3
lipca 2007 r., zostata odroczona bez podania kolejnego terminu, co odsuwa w czasie
prawomocne zakonczenie sprawy. Mozna przy tym zauwazy¢, ze jezeli potrzeba uzu-
petnienia postepowania dowodowego nie jest wynikiem uwzglednienia okolicznosci
ujawnionych dopiero na rozprawie, to odpowiednie czynnosci (np. zarzadzenie doty-
czgce przedstawienia dokumentow - art. 208 i 248 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) mogty i powinny by¢ podjete wczesnie;.

Usprawiedliwieniem dla tak znacznej przewlektosci postepowania nie moze
by¢ podnoszona w pismie prezesa Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze dtugi termin
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy wigze sie z zalegtosciami, jakie powstaty w
tym Sadzie przed 2004 r. Braki kadrowo-organizacyjne nie mogg usprawiedliwiac
pozbawienia strony prawa do sprawnego rozpoznania jej sprawy, zwtaszcza dotyczg-
cej Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz
z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). Bez znaczenia
dla oceny przewlektosci postepowania jest takze okolicznos¢ wskazywana w pismie
prezesa Sadu, ze ubezpieczony ztozyt skarge w momencie, gdy Sad Apelacyjny wy-
znaczyt juz termin rozprawy apelacyjnej. W sSwietle przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi jest niezakonczenie
postepowania, nie zas niepodjecie przez Sad jakiejkolwiek czynnosci procesowe;j.
Prowadzito to do stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyj-
nym w Poznaniu na podstawie art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze przedmiotowa sprawa dotyczy Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego, a wiec jest sprawg, w ktorej postepowanie powinno toczy¢
sie w sposob szczegolnie sprawny. Nie jest to jednak sprawa o przyznanie swiadcze-

nia stuzgcego zaspokojeniu biezgcych kosztow utrzymania, lecz dotyczy jego wy-



miaru. Majgc to na uwadze oraz uwzgledniajgc, ze skarzgcy w zaden sposob nie
przyczynit sie do przewlektosci postepowania, a jest ono spowodowane okoliczno-
Sciami dotyczgcymi organizacji wymiaru sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy uznat, ze
skarzgcemu nalezy przyznac¢ odpowiednig sume pieniezng na podstawie art. 12 ust.
4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Oceniajgc rozmiar przewlektosci postepowania
oraz inne okolicznosci sprawy (szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342), Sad
Najwyzszy uznat, ze skarzgcy w zwigzku z dtugoscig postepowania w jego sprawie
doznat szkody niepienieznej (niematerialnej) takiej, jak stres i frustracja, ktora nie
moze by¢ dostatecznie zrekompensowana przez samo uznanie wystgpienia przewle-
ktosci i dokonujgc oceny na zasadzie stusznosci przyznat skarzgcemu kwote 5.000
zt, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie co do wysokosci zgdanej kwoty.

O kosztach postepowania zwigzanego ze skargg orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2

ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.



