Postanowienie z dnia 18 lutego 2005 r.
Il SPP 30/05

Sad okregowy, w ktérego okregu ma byé prowadzona egzekucja jest wy-
lacznie wlasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania o nada-
nie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdowemu, takze woéwczas, gdy przed-

miotem skargi jest przebieg postepowania przed sadem okregowym lub apela-

cyjnym.

Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego
2005 r. sprawy ze skargi Tadeusza G. na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego

Sadu Okregowego w Katowicach [...]

przekazat skarge na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego Sadowi

Okregowemu w Katowicach.

Uzasadnienie

Tadeusz G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge na przewlekto$¢ postepowa-
nia przed Sgdem Okregowym w Katowicach [...] oraz przed Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach, ktére - wedtug twierdzen skarzgcego - od 7 lipca 2000 r. nie rozpoznaty
jego zazalenia na ponowne nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu w
postaci nakazu zapfaty skierowanemu przeciwko niemu jako dtuznikowi wekslowemu
(poreczycielowi). Skarzgcy wnidst o nakazanie Sgdowi Okregowemu w Katowicach
Wydziatowi Gospodarczemu nadania biegu jego zazaleniu z 7 lipca 2000 r. oraz o
,Zasgdzenie odszkodowania w kwocie 10.000 zt”.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04,
ktérej nadano moc zasady prawnej (dotychczas niepublikowana, przekazana do pu-
blikacji w OSNP 2005 nr 5), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do skargi na przewlekto$¢
postepowania uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-

szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-



sadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy w
sprawie cywilnej, stosuje sie przymus adwokacko-radcowski (art. 393 k.p.c.). Z tre-
Sci skargi wniesionej w rozpoznawanej sprawie nie wynikato, ze wnoszacy jq jest
uprawniony do sporzgdzenia jej osobiscie. W skardze nie zaznaczono bowiem, ze
wnosi jg osoba wykonujgca zawod adwokata lub radcy prawnego. Gdyby osoba wno-
szgca skarge nie byta uprawniona do jej wniesienia (nie bedgc adwokatem lub radcg
prawnym, albo sedzig, prokuratorem lub notariuszem, albo profesorem lub doktorem
habilitowanym nauk prawnych), skarga wniesiona do Sadu Najwyzszego bytaby nie-
dopuszczalna jako ztozona bez zachowania wymagania dotyczgcego przymusu ad-
wokacko-radcowskiego. Taka skarga przed dniem 5 lutego 2005 r. podlegataby od-
rzuceniu, a po tym dniu zwrotowi - w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), w ktérej uchylono art. 3932 k.p.c. i wprowa-
dzono nowe regulacje - art. 87*i 130 § 5 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw
lub radcow prawnych; zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigza-
nych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instancji; przepisu tego nie stosuje sig, gdy strong, jej przedstawicielem usta-
wowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub dok-
tor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej przedstawicielem ustawo-
wym jest adwokat lub radca prawny (art. 87* k.p.c.). Pisma procesowe sporzadzone
z naruszeniem art. 87" k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 130 § 5 k.p.c.). Te nowe przepisy majg bezpo-
Srednie zastosowanie, takze do spraw wszczetych przed ich wejsciem w zycie.

Z akt sprawy wynika jednak, ze Tadeusz G. jest radcg prawnym (tak przyjat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 wrzesnia 1999 r. [...], oddalajgcym zazalenie
pozwanego Tadeusz G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach o odrzu-
ceniu kasacji). Poniewaz skarga na przewlektos¢ postepowania zostata ztozona w
spos6éb wymagany w art. 87* k.p.c. (sporzadzit jg radca prawny, chociaz nie zostato
to zaznaczone w tresci skargi), nie byto podstaw do zarzgdzenia jej zwrotu (z mocy
art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 87 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.) - dlatego zostat jej nadany bieg.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze Tadeusz G. wnidst 7 lipca 2000 r. zazalenie

,W przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz wierzyciela” i zarzucajgc ob-



raze art. 788 k.p.c. wnidst o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno-
Sci. W uzasadnieniu zazalenia wskazat, Zze ,klauzula nadana w dniu 6 kwietnia zo-
stata nadana bezprawnie” (chodzi prawdopodobnie o postanowienie z 6 kwietnia
2000 r., co nie jest jednak pewne, poniewaz w aktach sprawy [...] nie sposob doszu-
kac sie postanowienia z 6 kwietnia 2000 r., ktdrego przedmiotem bytoby nadanie
klauzuli wykonalnosci, a skarzgcy w zazaleniu nie podat innej sygnatury akt sprawy,
w ktdérej postanowienie takie zostato wydane) oraz ze o nadaniu kolejnej klauzuli wy-
konalnosci na rzecz kolejnego wierzyciela dowiedziat sie w dniu 3 lipca 2000 r., kiedy
to komornik odwiedzit go w domu, przedstawiajgc mu nowy tytut wykonawczy. Na-
stepnie, w odpowiedzi na pytanie Sgdu Okregowego, komornik sgdowy rewiru Il przy
Sadzie Rejonowym w Raciborzu odpowiedziat, ze dtuznik Tadeusz G. 0 wszczeciu
egzekucji zawiadomiony zostat w dniu 16 lutego 2000 r. przy pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, jakg byto zajecie rachunku bankowego, o czym Swiadczy wniosek
dtuznika o umorzenie egzekucji z 17 lutego 2000 r. Kierujgc sie powyzszg informacjg
komornika Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z 31 sierpnia 2000 r. odrzu-
cit zazalenie dtuznika Tadeusza G. na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci jako spdznione, powotujgc sie na to, ze zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c.
dtuznik moze ztozyé zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno-
sci w terminie siedmiu dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji;
tymczasem - jak wynika z informacji komornika sgdowego w Raciborzu - diuznik za-
wiadomienie takie otrzymat najpozniej 17 lutego 2000 r., dlatego zaZalenie wniesione
do Sadu 10 lipca 2000 r. (pismo z 7 lipca 2000 r.) jako spéznione nalezato odrzucic.
Na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego z 31 sierpnia 2000 r. dluznik Tade-
usz G. wnidst zazalenie do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, powotujac sie na to, ze
3 lipca 2000 r. odwiedzit go komornik, doreczajgc mu ponowne zawiadomienie 0
wszczeciu egzekucji, tym razem z klauzulg wykonalnosci nadang 6 kwietnia 2000 r.
przez Sad Okregowy w Katowicach na rzecz Kompanii Spirytusowej ,W.P.” SAw W.,
na to zawiadomienie dtuznik wniést zazalenie (w pismie z 7 lipca 2000 r.), ktére zo-
stato bezpodstawnie odrzucone jako spdznione. Postanowieniem z 28 lutego 2001 r.
[...] Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit zazalenie dtuznika na postanowienie z 31
sierpnia 2000 r. odrzucajgce jego zazalenie w przedmiocie nadania klauzuli wykonal-
nosci. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz ,nie budzi
watpliwosci, ze zazalenie dotyczy nadania przez Sad klauzuli wykonalnosci w dniu

15 grudnia 1999 r., o tresci ktérej pozwany zawiadomiony zostat 18 stycznia 2000 r.,



przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego”. Na kolejne pisma dtuznika Tadeusza
G. dotyczace ,podania informacji w przedmiocie rozpoznania jego zazalenia z 7 lipca
2000 r.” Sad Okregowy udzielit mu pisemnej informacji, ze zazalenie to zostato roz-

poznane przez Sgd Okregowy postanowieniem z 31 sierpnia 2000 r . oraz przez Sad

Apelacyjny postanowieniem z 28 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga dotyczy w istocie - jak nalezy zatozy¢ na podstawie analizy jej tresci -
nierozpoznania przez Sgd Okregowy w Katowicach zazalenia dtuznika Tadeusza G.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 6 kwietnia 2000 r. (ktérego nie
ma w aktach sprawy [...]), ktérym - jak twierdzi skarzacy - zostata nadana klauzula
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu skierowanemu przeciwko dtuznikowi na rzecz
kolejnego wierzyciela. Z tresci uzasadnienia skargi wynika zatem, ze dotyczy ona
czynnosci podejmowanych przez sgd w postepowaniu egzekucyjnym. Nadanie tytu-
towi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest bowiem czynnoscig sgdowa, ktora
niewatpliwie systemowo (ze wzgledu na systematyke Kodeksu postepowania cywil-
nego zaroéwno przed zmianami, ktore weszty w zycie po dniu 5 lutego 2005 r. w wy-
niku nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz.
1804, jak i po tych zmianach), genetycznie i funkcjonalnie tgczy sie bezposrednio z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie rozpoznawcze w sprawie [...] Sgdu Okregowego w Katowicach,
w ktorej Tadeusz G. byt pozwanym, zakonczyto sie definitywnie z chwilg wydania
przez Sad Najwyzszy [...] postanowienia z 16 wrzesnia 1999 r. oddalajgcego zazale-
nie pozwanego Tadeusza G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
22 marca 1999 r. o odrzuceniu jego kasacji od postanowienia tego Sgdu z 23 paz-
dziernika 1998 r. Od chwili prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznaw-
czego postepowanie weszto w faze postepowania egzekucyjnego. Skarga pozwa-
nego Tadeusza G. o wznowienie postepowania w sprawie zakornczonej prawomoc-
nym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 23 pazdziernika 1998 r. -
wniesiona 14 kwietnia 2003 r. - zostata prawomocnie odrzucona (postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 grudnia 2003 r. [...]).



Nie moze by¢ zatem Zzadnych watpliwosci, ze skarga dotyczy tej fazy postepo-
wania, ktéra prowadzona jest po prawomocnym zakonczeniu postepowania rozpo-
znawczego, czyli fazy postepowania egzekucyjnego. Wymaga zatem rozwazenia
kwestia, jaki sgd jest wtasciwy do jej rozpoznania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, powotywanej w dalszym ciggu jako
ustawa), sgdem wtasciwym do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sagdem,
przed ktérym toczy sie postepowanie. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepo-
wania przed sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym - wiasciwy do jej rozpozna-
nia jest Sad Najwyzszy. Gdyby wzig¢ pod uwage tresc tylko tych dwoch przepiséw
(art. 4 ust. 1 ust. 2 wskazanej ustawy), nalezatoby przyja¢, ze sgdem witasciwym do
rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w Kato-
wicach bytby Sad Apelacyjny w Katowicach (art. 4 ust. 1), a sgdem witasciwym do
rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Ka-
towicach - Sad Najwyzszy (art. 4 ust. 2). Jednakze w przepisie dotyczgcym wiasciwo-
Sci sgdu w sprawach o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki zostata autonomicznie uregulowana
wiasciwos¢ sgdu w sprawach, ktore wyszty z fazy postepowania rozpoznawczego i
znalazty sie w fazie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy,
sagdem wiasciwym do rozpoznania skargi dotyczgcej przewlektosci postepowania
egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdo-
wego jest sad okregowy, w ktérego okregu prowadzona jest egzekucja lub wykony-
wane sg inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne postepowanie dotyczgce wykona-
nia orzeczenia sgdowego prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach - sad, w
okregu ktérego dokonano pierwszej czynnosci.

Przepis art. 4 ust. 4 ustawy - jako stanowigcy wyjatek od reguty wynikajgcej z
art. 4 ust. 1 i ust. 2 - ma zastosowanie w niniejszej sprawie jako dotyczgcej niewat-
pliwie przewlektosci postepowania egzekucyjnego, co zostato wczesniej obszernie
wyjasnione. Ustawodawca nie przewidziat bowiem wyjgtkdw od reguty dotyczacej
wiasciwos$ci sgdu w sprawach przewlektosci postepowania egzekucyjnego (art. 4 ust.
4), zwlaszcza nie uregulowat odrebnie sytuacji, w ktérej klauzule wykonalnosci tytu-
towi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu okregowego jako sgdu pierwszej in-

stancji miatby nadawac ten sad. Przepisy dotyczgce nadawania klauzuli wykonalno-



Sci tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu (art. 781 § 11§ 3 k.p.c.) oraz
zaskarzalnosci postanowienia sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795
k.p.c.), ulokowane w dziale Il zatytutowanym ,Tytuty egzekucyjne i klauzula wykonal-
nosci” stanowig niewatpliwie czes¢ systemowej regulacji dotyczacej postepowania
egzekucyjnego. W konfrontacji z trescig art. 4 ust. 4 ustawy oznacza to, ze sprawe ze
skargi na przewlekto$¢ postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci jako wstepnej
fazy postepowania egzekucyjnego powinien rozpoznaé¢ sad okregowy, w ktérego
okregu prowadzona jest (ma by¢) egzekucja, takze wtedy, gdy przedmiotem poste-
powania jest nadanie przez sgd okregowy klauzuli wykonalnosci sgdowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Skoro sprawa dotyczy przewlektosci postepowania egzekucyjnego prowadzo-
nego w okregu Sadu Okregowego w Katowicach, to wytgcznie ten Sad jest wtasciwy
do rozpoznania skargi. Nie ma podstaw do przyjecia wlasciwosci Sgdu Najwyzszego
w takiej sprawie. Przepis art. 4 ust. 4 ustawy nie przewiduje w zadnej sytuacji wtasci-
wosci Sgdu Najwyzszego w sprawie dotyczgcej przewlektosci postepowania egzeku-
cyjnego. Nie ma tez zadnego przepisu, z ktérego wynikataby zasada, ze jezeli skarga
obejmuje czynnosci sgdowe w postepowaniu egzekucyjnym podejmowane przed
sgdami réznych instancji, to do jej rozpoznania wtasciwy jest sad przetozony nad sg-
dem wyzszej instancji. Sgd Najwyzszy jest zatem wtasciwy wylgcznie do rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania rozpoznawczego przed sgdem apelacyjnym,
ewentualnie postepowania rozpoznawczego przed Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 2
ustawy) i nigdy nie jest wiasciwy do rozpoznania skargi dotyczgcej przewlektosci po-
stepowania egzekucyjnego, nawet gdyby czynnosci w tym postepowaniu podejmo-
wat sad apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze nalezato przekazac skarge na przewlektosc po-
stepowania egzekucyjnego Sgdowi Okregowemu w Katowicach na podstawie art.
200 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 4 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-

niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.



