Postanowienie z dnia 16 marca 2009 .
Il SPP 3/09

Skarga na przewlektos¢ postepowania wniesiona po uprawomocnieniu

sie wyroku sadu drugiej instancji jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jozef lwulski, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2009 r. sprawy ze skargi Marcina K. na przewlektos¢ postepowania Sadu Apelacyj-

nego w Warszawie [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki zostata wniesiona 19 stycznia 2009 r. przez pozwa-
nego Marcina K. do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory wyrokiem z 7 pazdziernika 2008 r. [...] oddalit jego apelacje od wy-
roku zasgdzajgcego od niego na rzecz powoda JCH T. GmbH w E. 345.166,80 zt z
odsetkami i kosztami.

Skarzgcy wniost o: 1) stwierdzenie przewlektosci postepowania toczagcego sie
przed Sgdem Apelacyjnym w tej sprawie; 2) zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu dore-
czenia mu uzasadnienia wyroku; 3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
10.000 zt oraz kosztow postepowania. Przewlektos¢ postepowania tgczyt z niedore-
czeniem uzasadnienia wyroku. Pismem z 8 pazdziernika 2008 r. wniost o sporzgdze-
nie uzasadnienia wyroku i do wniesienia obecnej skargi go nie otrzymat, mimo ze
pismami z 17 listopada i z 12 grudnia 2008 r. zwracat sie do Sgdu Apelacyjnego o
pilne sporzgdzenie uzasadnienia. Naruszony zostat zatem art. 387 § 2 k.p.c. Prze-
kroczenie dwutygodniowego terminu do sporzgdzenia uzasadnienia powoduje prze-

wlektos¢ postepowania oraz naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuza-



sadnionej zwioki, gwarantowanego na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy
czuje sie pokrzywdzony, gdyz nie moze wnosi¢ skargi kasacyjnej i przekazac sprawy

swojemu ubezpieczycielowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna. Nie mozna stwierdzi¢ przewlektosci postepowa-
nia, albowiem skarga zostata wniesiona po prawomocnym wyroku kohczgcym rozpo-
znanie sprawy. Przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie nie toczy sie juz postepo-
wanie w sprawie [...], ktérego celem bytoby rozpoznanie sprawy skarzgcego. Prawo-
mocne zakonczenie postepowania w tej sprawie wyklucza juz stwierdzenie przewle-
ktosci postepowania. W skardze nie twierdzi sie, ze przed wyrokowaniem postepo-
wanie byto przewlekte.

Uzyskanie przez orzeczenie rozstrzygajgce istote sprawy przymiotu prawo-
mocnosci oznacza zakonczenie sprawy poddanej pod osad (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., llI
CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Sprawa, od ktorej strona wnosi skarge kasa-
cyjng jest juz prawomocnie rozpoznana i Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga jej jako kolej-
na zwykla (trzecia) instancja, lecz tylko kontroluje jej legalnos¢ w okreslonym zakre-
sie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., llI
CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). Dalej przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji
zapewniajgcy kazdemu prawo dostepu do sgdu, gwaranciji tej nie tgczy z postepowa-
niem kasacyjnym, ,prawo do kasacji" nie ma bowiem charakteru prawa wynikajgcego
z uregulowan Konstytucji, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny
(por. np. wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143 oraz
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A ZU 2004 nr 9, poz. 89).

Skarga podlega rozpoznaniu w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (dalej: ustawa), co oznacza, ze skarga mogta by¢ wniesiona
tylko w toku postepowania w sprawie. Skfada sie jg do sadu, przed ktérym toczy sie
postepowanie (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy). Granice czasowg dla skargi stanowi prawo-
mocne zakonczenie sprawy, gdyz wniesienie jej po tym terminie powoduje, ze nie ma

przedmiotu szczegdlnego postepowania ze skargi.



Dominujacy kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcy mozliwosci
rozpoznania skargi po prawomocnym zakonczeniu sprawy reprezentujg nastepujgce
orzeczenia: ,prawomocne zakonczenie postepowania sgdowego przed rozpozna-
niem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki oznacza bezprzedmiotowos¢ postepowania wy-
wotanego jej wniesieniem” (postanowienie z 10 maja 2006 r., Ill SPP 19/06, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 179); ,orzeczenie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ poste-
powania staje sie zbedne po uprawomocnieniu sie wyroku konczgcego postepowa-
nie w sprawie” (postanowienie z 26 lipca 2006 r., Il SPP 30/06, OSNP 2007 nr 15-
16, poz. 240); ,rozpoznanie skargi na przewlekto$¢ postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem jest bezprzedmiotowe” (postanowienie z 19 stycznia 2006 r.
[l SPP 165/05, OSNP 2006 nr 23 -24, poz. 376); ,jezeli postepowanie w sprawie,
ktorego dotyczyta skarga na przewlekto$¢ postepowania, zostato prawomocnie za-
konczone, postepowanie wszczete w wyniku ztozenia skargi podlega umorzeniu”
(postanowienie z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 156/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 374)

Od tego kierunku orzekania Sad Najwyzszy odstgpit w uchwale z 9 stycznia
2008 r., lll SPZP i przyjat, ze skarga wniesiona na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, o stwierdzenie przewlektosci w tym postepowaniu,
powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania
przed tym sgdem (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 205).

Wymaga jednak zauwazenia, ze powyzsza uchwata odnosi sie do skargi
wniesionej przed prawomocnym zakonczeniem postepowania. Wowczas mimo jego
zakonczenia moze by¢ uzasadnione oczekiwanie na samo stwierdzenie przewlekto-
Sci postepowania i uzyskanie odpowiedniej sumy pienieznej. Inna natomiast sytuacja
zachodzi, gdy postepowanie zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem drugiej
instancji i dopiero wowczas strona wystepuje ze skargg w trybie ustawy.

O tym czy skarga jest dopuszczalna, decyduje stan rzeczy istniejgcy w chwili
jej wniesienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2008 r., Ill SPP
50/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 86). Nie powinno by¢ watpliwe, ze skarga na prze-
wlektos¢ postepowania jest dopuszczalna tylko do prawomocnego zakonczenia
sprawy. Za takg wyktadnig i stosowaniem przepisow ustawy o skardze przemawia jej

cel, ktérym jest eliminowanie przewlektosci postepowania w rozpoznaniu sprawy.



Realizowany jest on przez stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlekto$¢ postepowania. Tylko wowczas mozliwe jest wydanie zalece-
nia dla sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie jakiegokolwiek, lecz przez ustawe okreslo-
nego jako: zalecenie podjecia ,przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty, odpo-
wiednich czynnosci w wyznaczonym terminie". Zalecenia nie mogg wkracza¢ w za-
kres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy). Potwierdza to
wskazang granice czasowg skargi, skoro zalecenia mogg by¢ wydane tylko przed
rozpoznaniem sprawy. Jednoczesnie uzasadnia to stwierdzenie, ze ustawa nie daje
podstawy do stwierdzenia przewlektosci, gdy uzasadnienie prawomocnego wyroku
drugiej instancji nie zostato sporzgdzone w terminie, gdyz jest to czynnos¢ wykony-
wana juzZ po rozpoznaniu sprawy.

Funkcja kompensacyjna skargi moze stanowi¢ uzupetnienie tylko stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Brak przewlekto$ci niezasadnym czynni zgdanie zasga-
dzenia odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci nieprzekraczajgcej 10.000 zt.

Prowadzi to do wniosku, ze przy niemoznosci stwierdzenia przewlektosci nie
jest mozliwe wydanie zalecenia sporzgdzenia uzasadnienia wyroku - niezaleznie od
tego, iz z akt sprawy wynika, Ze uzasadnienie zostato juz sporzgdzone. Zgdanie do-
reczenia uzasadnienia wyroku jest oczywiscie zasadne. Zalecenie jego wykonania
nie jest mozliwe na podstawie ustawy, gdyz zaleci¢ czynnos¢ mozna jedynie przy
istniejgcej przewlektosci postepowania oraz tylko czynnosci zmierzajgcej do rozpo-
znania sprawy. Ustawa nie daje zatem podstawy do uwzglednienia zgdan skargi.

Nie jest nig rowniez powotany w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz zgod-
nie z art. 176 ust. 2 Konstytucji postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy, co
oznacza, ze nie jest to bezposrednia i samodzielna regulacja do rozpoznania zgdan
skargi. Nie mozna rowniez pomingc¢, ze skarga podlega rozpoznaniu tylko w trybie
ustawy, o czym swiadczy jej tre$¢ oraz zgdania takie jak przewidziane w ustawie.
Innymi stowy, Sad Najwyzszy w jej rozpoznaniu nie bierze pod uwage przepiséw
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.

Nie oznacza to, ze strona nie ma zadnego instrumentu w dochodzeniu prawa
do sporzadzenia i doreczenia jej bez zwtoki uzasadnienia prawomocnego wyroku w
terminie. Ot6z stuzy temu tryb skargi administracyjnej (art. 37 ustawy z 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych), ktéry rowniez nie wkracza w sfere niezawi-
stosci sedziowskiej. Termin ustawowy sporzgdzenia uzasadnienia wyroku to norma

uwzgledniajgca sytuacje typowa (przecietng). Moze on jednak nie by¢ wystarczajgcy



ze wzgledu na zawitos¢ sprawy. Ustawodawca w sprawie zawitej przewiduje mozli-
wos¢ wydtuzenia terminu sporzgdzenia uzasadnienia na czas oznaczony, nie dtuz-
szy niz trzydziesci dni (art. 329 k.p.c.). Précz terminu przystugujgcego sedziemu na
sporzgdzenie uzasadnienia nalezy uwzglednic¢ jeszcze czas konieczny na techniczne
sporzagdzenie i wystanie uzasadnienia wyroku. Oczywiscie nie ocenia sie w ten spo-
s6b zaniechania sporzadzenia i doreczenia skarzgcemu uzasadnienia wyroku, gdyz
w tej sprawie wykracza to poza potrzebe rozwazan, jako ze postepowanie ze skargi
konczy orzeczenie procesowe (formalne) a nie merytoryczne.

Skarga wniesiona w trybie ustawy po prawomocnym zakonczeniu sprawy jest
niedopuszczalna, gdyz nie ma przedmiotu rozpoznania i dlatego podlega odrzuceniu

(art. 2, 4, 8 ust. 2 ustawy oraz art. 373 w zwigzki z art. 397 § 2 k.p.c.).



