Postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2008 r.
1l SPP 14/08

Koniecznos¢ krotkotrwatego udostepnienia przez sad ubezpieczen spo-
lecznych akt rentowych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dla zatatwienia
kolejnej sprawy ubezpieczonego stanowi przyczyne usprawiedliwiajgca prze-
diuzenie postepowania apelacyjnego, co uzasadnia oddalenie skargi na prze-

wlektos¢ postepowania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia
2008 r. sprawy ze skargi Andrzeja S. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyj-

nego w Krakowie [...], z udziatem Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Ubezpieczony Andrzej S. w skardze z 14 lipca 2008 r. wnidst o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie o dalszg rente (przed Sgdem Apelacyjnym w
Krakowie) wobec zaniechania rozpoznania jego apelacji wniesionej 21 stycznia 2008
r. Wskazat, ze inwalidztwo wynika z wypadku gorniczego i niewyznaczenie rozprawy
apelacyjnej pozbawia go $rodkéw do zycia. Zgdat wyznaczenia Sgdowi Apelacyjne-
mu dwdch tygodni na rozpoznanie sprawy oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa
kwoty 10.000 zt, adekwatnej do jego cierpien z braku srodkoéw do godnego zycia i
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wnidst o jej
oddalenie. Potwierdzit, iz Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 grudnia 2007 r.
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej renty
wobec braku dalszej niezdolno$ci do pracy oraz wniesienie apelacji 21 stycznia 2008

r., ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego 20 lutego 2008 r. Nierozpoznanie apelacji



wynikato z udostepniania akt rentowych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych na
jego wnioski. Pierwszy raz udostepniono je 17 marca 2008 r. i zostaty zwrdocone 2
kwietnia 2008 r. Ponowne udostepnienie akt pozwanemu nastgpito 13 maja 2008 r. i
akta te zostaty zwrdcone w lipcu. Natomiast w dniu 28 kwietnia 2008 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o ustanowienie mu petnomocnika z urzedu i 30 kwietnia 2008 r. zostat
wezwany do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym. Sad Apelacyjny 19 maja
2008 r. ustanowit ubezpieczonemu petnomocnika, ktérego 29 maja 2008 r. wyzna-
czyta Okregowa Izba Radcéw Prawnych w K. Po wniesieniu skargi na przewlektosc
17 lipca 2008 r. zarzgdzono termin rozprawy apelacyjnej na 19 sierpnia 2008 r., jed-
nak wobec wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania przedstawiono jg Sg-

dowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona. Podlegata rozpoznaniu na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843), stad skarzgcy musi sie zgodzi¢, ze badanie zarzucanej przewle-
ktosci postepowania moze obejmowac tylko postepowanie przed Sgdem Apelacyj-
nym w Krakowie, a nie cate sgdowe postepowanie odwotawcze od decyzji rentowe]
(art. 41 5 ustawy).

Sad Okregowy rozstrzygnat sprawe wyrokiem 20 grudnia 2007 r. i apelacja
skarzgcego wniesiona 21 stycznia 2008 r. wpltyneta do Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie 20 lutego 2008 r. Skarga na przewlektos¢ postepowania zostata wniesiona 16
lipca 2008 r. Od wptywu apelacji do wniesienia skargi uptyneto wiec prawie 5 miesie-
cy i okres ten mégtby by¢ oceniony jako rownoznaczny z przewlektoscig postepowa-
nia, zwtaszcza, ze sprawa dotyczy prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego. W odpowiedzi na skarge nie wskazano na istnienie stanu zalegtosci w rozpo-
znawaniu spraw tego rodzaju. W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie przy tym, ze
stan taki nie stanowitby tez usprawiedliwionej przyczyny zaniechania rozpoznania
indywidualnej sprawy (por. postanowienia Sad Najwyzszego: z 21 marca 2006 r., lll
SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22,



poz. 342; z 3 czerwca 2005 r., Il SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33; z 8 marca
2005 r., Il SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327).

Prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostaje na-
ruszone na skutek dziatania lub bezczynnoséci sgdu. Skarzacy jednak nie dostrzega
lub pomija dwie zasadnicze sytuacje jakie wystgpity na etapie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, ktore zasadniczo sg racjonalnymi przyczynami zaniechania
wyznaczenia rozprawy apelacyjnej juz w poczatkowej fazie tego postepowania. Ot6z
w aktach sprawy [...] znajdujg sie wnioski Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udo-
stepnienie akt rentowych skarzgcego. Wynika z nich, iz w tym samym czasie skarza-
cy prowadzit postepowanie przed organem rentowym dla uzyskania dalszych swiad-
czen. Udostepnienie przez Sad Apelacyjny akt rentowych organowi rentowemu na-
stepowato w sumie w interesie wnioskodawcy dla zatatwienia jego sprawy ubezpie-
czeniowej. Tak wynika z pisma organu rentowego z 11 marca 2008 r. [...], w ktérym
zwraca sie on o akta rentowe w celu zatatwienia wniosku skarzgcego z 27 grudnia
2007 r. Brak jest szczegodlnej regulacji w prawie pozytywnym, na podstawie ktorej
mozna by przyjgc, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z chwilg wszczecia poste-
powania odwotawczego przestaje by¢ dysponentem swoich akt rentowych. W nich
zas znajduje sie dokumentacja zwigzana z postepowaniem poprzedzajgcym wydanie
skarzonej decyzji, a jednoczesnie dotyczgca uprawnien ubezpieczonego do dalszych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W tej sprawie mozna zatem przyjac, ze przy-
czyna zaniechania rozpoznania apelacji wynikajgca z udostepniania akt organowi
rentowemu byta usprawiedliwiona. Sgd Apelacyjny dwukrotnie udostepniat akta or-
ganowi rentowemu, na pierwszy wniosek ktory wptynagt 13 marca 2008 r. i na drugi z
8 maja 2008 r. - w celu sporzgdzenia odpowiedzi na odwotanie od decyzji z 27 marca
2008 r. 0 odmowie przyznania prawa do emerytury. Po drugim wniosku akta rentowe
zostaty zwrdécone do Sgdu Apelacyjnego dopiero 10 lipca 2008 r. Oczywiscie taka
zaleznosc¢ postepowania sgdowego od posiadania akt rentowych jest niewtasciwa,
gdyz w efekcie prowadzi do przedtuzenia terminu rozpoznania sprawy sgdowej. Uza-
sadniona jest wiec potrzeba uregulowania tego zagadnienia i wykluczenia moggcych
wystepowac kolizji w jednoczesnym rozpoznawaniu spraw sgdowych i administracyj-
nych tego samego wnioskodawcy. Nie ma jednak podstawy prawnej (cho¢by w re-
gulaminie urzedowania sgdoéw) do autorytatywnego powielania dokumentacji znaj-
dujgcej sie w aktach rentowych na uzytek sgdowej sprawy odwotawczej. Inaczej uj-

mujgc, trudno forsowa¢ odmowe (zakaz) udostepniania organowi rentowemu jego



akt, zwtaszcza, gdy racjonalnie wskazuje on na koniecznos¢ zatatwiania na ich pod-
stawie kolejnej sprawy wnioskodawcy. Z drugiej strony akta te zawierajg materiat
nieodzowny do rozstrzygniecia sprawy sgdowe;j.

Niezaleznie od tego w sprawie wystgpita tez druga okolicznos¢, ktéra rowno-
legle z kwestig udostepnienia akt rentowych byta rozpoznawana w postepowaniu
apelacyjnym i stuzyta interesowi procesowemu skarzgcego w tym postepowaniu.
Chodzi o ztozony przezen w dniu 24 kwietnia 2008 r. wniosek o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu. Wymagat on uzupetnienia przez skarzgcego o oswiadczenie o
stanie majatkowym, po ktérym zostat rozpoznany pozytywnie i Okregowa Izba Rad-
coéw Prawnych w K. wyznaczyta wnioskodawcy petnomocnika - radce prawnego w
dniu 27 maja 2008 r., o czym Sad zawiadomit wnioskodawce przesytkg z 4 czerwca,
odebrang 18 czerwca 2008 r.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2008 r. zostata wyznaczona rozprawa apelacyjna na
18 sierpnia 2008 r. Tutaj jednak Sgd Apelacyjny zamiast rozpozna¢ apelacje przeka-
zat Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania sprawe ze skargg na przewlektos¢ poste-
powania.

Z powyzszych motywow nalezato stwierdzi¢, ze do czasu wniesienia skargi
przewlektos¢ postepowania nie zachodzita, gdyz nierozpoznanie apelacji byto
usprawiedliwione. Mozna tez ogdlnie stwierdzi¢, ze szybkosc zatatwienia sprawy nie
moze by¢ w kolizji z nalezytym przygotowaniem jej do rozstrzygniecia, zwtaszcza w
postepowaniu apelacyjnym, co niezaleznie od przyczyn wywotanych przez same
strony skfania do akceptowania okreslonego (krétkiego) terminu na jej rozpoznanie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2006 r., Ill SPP 7/06, OSNP
2007 r. nr 5-6, poz. 88, w ktorym przyjeto, iz skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym bez nieuzasadnionej zwtoki jest
nieuzasadniona, jezeli w dniu jej sporzadzenia uptyneto niewiele ponad 4 miesigce
od wniesienia apelaciji).

Skarge jako niezasadng oddalono na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skar-
dze na przewlektos¢ postepowania.



