Postanowienie z dnia 18 lutego 2005 r.
Il SPP 14/05

Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosé¢
postepowania toczacego sie przed sadem okregowym, cho¢by obejmowata

ona takze uprzednie postepowanie przed sagdem apelacyjnym.

Sedzia SN Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego
2005 r. sprawy ze skargi Janusza P. na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie [...] i Sgdu Okregowego w Warszawie [...]

1.przekazat skarge Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w czesci doty-
czacej przewlektosci postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie,

2.zarzgdzit zwrot skargi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r., | S 33/04, Sad Apelacyjny w War-
szawie ,przedstawit" Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania skarge Janusza P. na
naruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy Sgdu Okrego-
wego w Warszawie [...]. Sad Apelacyjny dostrzegt, ze skarzacy zarzuca nie tylko
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie, ale takze przed
Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w zakresie uprzedniego rozpoznania apelacji
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji, w wyniku czego doszto do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro skarga do-
tyczy zaréwno postepowania przed sgdem okregowym, jak i sgdem apelacyjnym, to

do jej rozpoznania wiasciwy jest Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Rzeczywiscie w tresci uzasadnienia skargi mozna sie doszukac fragmentu, z
ktorego zdaje sie wynikac, ze skarga dotyczy takze postepowania przed Sgdem Ape-
lacyjnym (skarzgcy wytyka, ze pomiedzy ztozeniem apelacji a terminem rozprawy
apelacyjnej uptyneto 12 miesiecy). Ta faza postepowania zostata jednak zakonczona
wydaniem wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r., sprawa zostata przekazana do ponow-
nego rozpoznania i od dnia 17 czerwca 2002 r. (data zwrotu akt) toczy sie przed Sg-
dem Okregowym w Warszawie. Nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, ze skarga doty-
czy przede wszystkim tej fazy postepowania. Zaktadajgc, ze skarzgcy objat skargg
wszystkie fazy postepowania (przed sgdem pierwszej instancji, przed sgdem drugiej
instancji i ponownie przed sgdem pierwszej instancji), wymaga rozwazenia problem,
ktory sad jest wtasciwy do jej rozpoznania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi
jest sad przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie. Jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyz-
szym - wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy. Sprawa niewatpliwie ,toczy
sie" przed Sagdem Okregowym w Warszawie, a wiec wtasciwos¢ Sadu Apelacyjnego
w Warszawie do jej rozpoznania jest oczywista, w kazdym razie w zakresie dotyczg-
cym postepowania przed Sgdem Okregowym. Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego, by-
taby co najwyzej uzasadniona w zakresie dotyczgcym przewlektosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym, ale przed tym sgdem postepowanie juz sie nie toczy. Z
catg pewnoscig nie ma zadnych podstaw do uznania wtasciwosci Sgdu Najwyzszego
w czesci, w jakiej skarga dotyczy toczgcego sie aktualnie postepowania przed Sa-
dem Okregowym. Nie ma tez zadnego przepisu, z ktérego wynikataby zasada, ze
jezeli skarga obejmuje postepowanie przed sgdami réznych instanciji, to do jej rozpo-
Zznania wiasciwy jest sad przetozony nad sgdem wyzszej instancji (por. art. 17 pkt 1 in
principio k.p.c.). Sad Najwyzszy jest wiec wiasciwy wytgcznie do rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania przed sgdem apelacyjnym (ewentualnie Sgdem Naj-
wyzszym) i nigdy nie jest wiasciwy do rozpoznania skargi dotyczgcej postepowania
przed sgdem okregowym, choéby obejmowata ona takze uprzednie postepowanie
przed sgdem apelacyjnym. Przekazanie skargi Sgdowi Najwyzszemu w czesci doty-
czgcej postepowania przed Sgdem Okregowym jest wiec niezasadne, a poniewaz

nie jest ono wigzgce (art. 200 § 2 k.p.c.), to nalezato w tym zakresie przekazaé



skarge Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie (art. 200 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust.
11i2 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W czesci dotyczgcej postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, w ktérej
skarga zostata przekazana Sgdowi Najwyzszemu, co prowadzi do koniecznosci wy-
dania rozstrzygniecia, nie podlega ona merytorycznemu rozpoznania. W uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, ktérej nadano moc
zasady prawnej (dotychczas niepublikowana, przekazana do publikacji w OSNP
2005 nr 5) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do skargi na przewlekto$¢ postepowania
uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r., rozpoznawanej przez Sad Naj-
wyzszy W sprawie cywilnej, stosuje sie przymus adwokacko-radcowski (art. 3932
k.p.c.). Skarga bytaby wiec w tej czesci niedopuszczalna jako ztozona bez zachowa-
nia tego wymagania i podlegata odrzuceniu. Jednakze w dniu 5 lutego 2005 r. weszta
w zycie (w zasadniczej czesci) ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.
1804), w ktdrej uchylono art. 3932 k.p.c. i wprowadzono nowe regulacje art. 871 i 130
§ 5 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych; zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji; przepisu tego nie sto-
suje sie, gdy strong, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest se-
dzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a
takze gdy strong lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny
(art. 87" k.p.c.). Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87* k.p.c. podle-
gajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakow, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Te nowe przepisy majg bezposrednie zastosowanie, takze do spraw wszczetych
przed ich wejSciem w zycie. Poniewaz skarga w czesci przekazanej Sgdowi Najwyz-
szemu, a dotyczgcej postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, nie zostata ztozona w
sposéb wymagany w art. 87* k.p.c., to nalezato zarzadzié jej zwrot na podstawie art.
130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.



