Postanowienie z dnia 21 marca 2006 r.
1l SPP 13/06

Znaczny i stale rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca obsada se-
dziéw orzekajacych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie uspra-
wiedliwiajg czternastomiesiecznej przewlektosci postepowania wynikajacej z

niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca
2006 r. skargi Marii D. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie [...]

1.stwierdzit przewlektos¢ postepowania;

2. zalecit wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w terminie dwéch miesiecy od
dnia doreczenia postanowienia;

3. przyznat Marii D. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
kwote 5.000 zt (piec tysiecy);

4. zwrocit skarzgcej 100 zt optaty;

5. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz

skarzgcej 120 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

W imieniu Marii D. zostata wniesiona skarga, w ktérej skarzgca wniosta o:
stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie [...] nastgpito naruszenie prawa skarzgcej do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki i stwierdzenie przewlektosci postepowania;
wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie zarzgdzenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci, tj. wyznaczenia terminu rozprawy; zasgdzenie na

rzecz skarzacej od Skarbu Panstwa kwoty 7 tys. zt oraz o zasgdzenie kosztéw po-



stepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarzgca podniosta, iz w
grudniu 2004 r. wniosta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2004 r. oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K., w ktérej odmdwiono jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i do chwili ztozenia skargi, tj. do dnia 10
lutego 2006 r. Sad Apelacyjny w Krakowie nie wyznaczyt w sprawie terminu rozpra-
wy. Maria D. podata, ze nie ma zadnych srodkéw do zycia, pozostaje na utrzymaniu

meza i korzysta ze srodkow z pomocy spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona co do zasady, poniewaz w sprawie wystepuje czter-
nastomiesieczna przewlektos¢ postepowania (na date wniesienia skargi), polegajaca
na niewyznaczaniu w rozsgdnym czasie terminu rozprawy apelacyjnej. Usprawiedli-
wieniem takiego stanu rzeczy nie moze by¢ w zadnym razie ani duzy i stale rosngcy
wptyw spraw, ani niewystarczajgca obsada sedzidw orzekajgcych w sprawach z za-
kresu ubezpieczenh spotecznych. Rzeczpospolita Polska ma, wynikajgcy z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), obowigzek organizowania systemu jurysdykcyjnego w taki sposob,
aby wtasciwe sgdy mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych ter-
minach (por. postanowienie SN z 8 marca 2005 r., 1ll SPP 34/04, OSNP 2005 nr 20,
poz. 327). Jest to zwtaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw uznanych za wy-
magajgce szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnosé i szybkosc postepo-
wan sgdowych, do ktérych zaliczajg sie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu materii o zyciowym znaczeniu dla zapewnie-
nia bytu materialnego ubezpieczonym. Nie zwalnia to bynajmniej tych sgdéw od
przestrzegania procesowych zasad przewidzianych dla szybkiego i sprawnego ich
osgdzania, zwazywszy ponadto ze sprawy te juz na etapie postepowania przed orga-
nami ubezpieczen spotecznych uzyskujg okreslony poziom weryfikowalnosci spor-
nych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére powinny by¢ juz dostatecznie wy-
jasnione w procedurze odwotawczej od decyzji organu ubezpieczenh spotecznych
przez sady pierwszej instancji. Ponadto sg to na ogot sprawy w duzym stopniu po-

wtarzalne co sprawia, ze kwestie szczegdlnie prawniczo skomplikowane nie ujaw-



niajg sie nazbyt czesto, a zatem instancyjna kontrola orzeczen sgdow pierwszej in-
stancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na ogoét nie tworzy zawitych
barier ograniczajgcych mozliwosci ich szybkiego i sprawnego osgdzania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie moze akceptowac tendenc;i
do dalszego wydtuzania okreséw wyznaczania termindw pierwszych rozpraw apela-
cyjnych poza rozsgdne miary, ktore podwazajg konstytucyjne, konwencyjne (art. 6
ust. 1 Konwencji; por. wyrok ETPCz 32734/96 z 21 grudnia 2000 r. Wasilewski prze-
ciwko Polsce) i proceduralne dyrektywy osgdzania w rozsgdnym terminie spraw sg-
dowych o istotnym znaczeniu z punktu widzenia ochrony zyciowych uprawnien ubez-
pieczonych. W ocenie sktadu orzekajgcego takie rozsgdne miary zostaty przekroczo-
ne w rozpoznawanej sprawie, w ktorej od czasu ztozenia apelacji do wptywu skargi
na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego mineto czternascie miesiecy.

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do art. 12 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz.
1843), Sad Najwyzszy postanowit stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sgdem Ape-
lacyjnym w Krakowie [...] nastgpita przewlektos¢, zaleci¢ wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej najdalej w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia postanowienia i
przyznac skarzgcej z tego tytutu od Skarbu Panstwa kwote 5.000 zt., uznajac jg za
odpowiednig.

O zwrocie optaty i kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 463 § 1
198 k.p.c.



