Uchwata z dnia 19 stycznia 2005 r.
Il SPP 113/04

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
Szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2005 r. sprawy ze skargi Ry-
szarda M. z udziatem Prezesa Sgdu Okregowego w P. o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 listopada 2004 r. [...]

,Czy ustawa z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843) znajduje zastosowanie gdy prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatan lub bezczynnosci
sadu, ktore wystgpity przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 17 wrzesnia
2004 r. ?”

podjagt uchwate:

Ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843) stosuje sie do przewleklosci postepowania istniejgcej

w dniu wejscia jej w zycie.

Uzasadnienie

Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia podane w sentencji
uchwaty zagadnienie prawne Sgd Okregowy w Poznaniu wskazat, ze w dniu 4 paz-
dziernika 2004 r. do tego Sgdu wptyneta skarga uczestnika postepowania Ryszarda

M. ztozona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie



prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), w ktorej skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewle-
ktosci postepowania w sprawie z wniosku Urszuli L. o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, zarejestrowanej w Sgdzie Rejonowym w L. [...]. Postepowanie sgdo-
we we wskazanej sprawie trwa od dnia 17 sierpnia 1992 r.

Sad Okregowy powzigt watpliwosc czy ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. znaj-
duje zastosowanie, gdy prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki zostato naruszone na skutek dziatan lub bezczynnosci sgdu, ktore wystgpity
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 17 wrzesnia 2004 r.

W ocenie Sgdu roszczenia wskazane powyzej majg niewatpliwie charakter
cywilnoprawny - znajdujg podstawe w normie prawa cywilnego materialnego (tak
nalezy bowiem oceniac charakter norm ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zakresie
stanowionych uprawnien stron), normie nieznanej i nieznajdujgcej odpowiednika w
dotychczasowych przepisach. Roszczenie o zasgdzenie okreslonej kwoty pienieznej
ma posta¢ zblizong swym charakterem i funkcjg do roszczenia o zadoscuczynienie
pieniezne z art. 445 § 1 k.c. Sgd podkreslit rowniez, iz zasada niedziatania prawa
wstecz nie zostata wyraznie wypowiedziana w zadnej normie konstytucyjnej, jest ona
jednakze konsekwencjg obowigzywania zasady demokratycznego panstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji RP). Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie zawiera szczegoto-
wej regulacji w zakresie ustalenia zasad jej obowigzywania w czasie (przepiséw
przejsciowych) poza art. 18 (dopuszczajgcym mozliwos¢ ztozenia skargi w sprawach,
w ktérych przed dniem wejscia jej w zycie skierowano skarge do Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu). W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego,
konieczne jest zatem odwotanie sie do obowigzujgcych w tym zakresie ogdinych
norm intertemporalnych odnoszgcych sie do zasad obowigzywania w czasie przepi-
séw prawa cywilnego, to jest do przepiséw przejsciowych, zawartych w art. XXVI
przepisdow wprowadzajgcych Kodeks cywilny oraz przepisu art. 3 k.c. W mysl art.
XXVI p.w.k.c. do stosunkow prawnych powstatych przed wejsciem w zycie Kodeksu
cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy dalsze stanowig ina-
czej. W Swietle tej reguty przepisy przedmiotowej ustawy mogg miec zastosowanie
jedynie do zdarzen (przewlekto$ci), ktore zaistniaty poczawszy od daty jej wejscia w
zycie. Nadto, w ocenie Sadu, ustawa ta nie ma mocy wstecznej na podstawie art. 3
k.c., zgodnie z ktorym ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej

brzmienia lub celu. W $wietle tego przepisu zasada nieretroakcji nie ma charakteru



bezwzglednie obowigzujgcego, jednak odstepstwo od niej moze miec¢ miejsce tylko
wyjatkowo i z bardzo waznych powoddw, a nadto zawsze powinno wynikac¢ z samej
tresci (brzmienia) ustawy. Réwniez brzmienie art. 18 ustawy potwierdza, zdaniem
Sadu Okregowego, stusznos¢ jego rozwazan. Skoro bowiem ustawodawca uznat za
konieczne wskazanie w art. 18 konkretnych sytuacji, w ktorych ustawa znajdzie za-
stosowanie do zdarzen powstatych przed dniem wejscia jej w zycie, to przepis ten
stanowi wyjatek od zasady nieretroakcji. W przeciwnym razie nie bytoby potrzeby
wyraznego stwierdzenia dopuszczalnosci sktadania skarg w trybie ustawy w powota-
nych w tym przepisie wypadkach - Zaden z obowigzujgcych przepisow nie wyklucza
rownoczesnego dochodzenia roszczen na podstawie tej ustawy oraz przed Europe;j-
skim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu na podstawie art. 6 § 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.

W tym kontekscie Sgd odnidst powyzszg konkluzje do roszczen, ktore przy-
stugujg stronie na podstawie niniejszej ustawy: 1. obligatoryjnego - zgdania stwier-
dzenia przewlektosci postepowania (art.6 ust. 2 pkt 1), 2. fakultatywnego - zgdania
wydania sgdowi zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno-
Sci (art. 6 ust. 2 pkt 3), 3. fakultatywnego - Zgdania zasgdzenia odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 6 ust. 2 pkt 3). Sad podkreslit, ze dziatania lub bezczynnos¢ sadu,
jako zachowania wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy, sg w wiekszosci zdarzeniami o
charakterze ciggtym. Jezeli zatem bezczynnos$¢ sagdu miata miejsce przed dniem
wejscia w zycie ustawy, ale obecnie stan ten nie wystepuje i postepowanie toczy sie
sprawnie, to zadne ze zgtoszonych zgdan nie moze zostaé¢ uwzglednione. Jezeli na-
tomiast bezczynnos¢ sgdu miata miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy i stan
ten trwa nadal, zgdania zgtoszone na podstawie tej ustawy mogg by¢ uznane za
zasadne (przy czym stan przewlekto$ci mogtby byé liczony dopiero od dnia 17 wrze-
Snia 2004 r.).

Na poparcie powyzszych wywoddéw Sad Okregowy stwierdzit, ze Europejski
Trybunat Praw Cztiowieka w Strasburgu rozstrzygajgc sprawy ze skarg obywateli pol-
skich na naruszenie art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, zajmowat sie w pierwszej kolejnosci ,okresem podlegajgcym rozpa-
trzeniu”. Sad podkreslit, ze Trybunat stwierdzat, iz nie jest kompetentny do rozpatry-
wania skarg odnoszgcych sie do naruszen Konwencji poprzez akty, decyzje lub wy-
darzenia, ktére miaty miejsce przed dniem 1 maja 1993 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie za-
wiera szczegotowej regulacji w zakresie ustalenia zasad jej obowigzywania w czasie.
Celem przepisu art. 18 ustawy nie jest jedynie ustanowienie reguty intertemporalnej,
lecz wyrazne rozstrzygniecie o dopuszczalnosci w okresie 6 miesiecy od dnia wej-
Scia w zycie ustawy wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania w oparciu o jej
przepisy w sytuacji, gdy strona przed dniem wejs$cia w zycie ustawy ztozyta skarge
do ETPC w toku postepowania, ktérego ona dotyczy, w sytuacji, gdy Trybunat nie
wydat postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi (celem tego przepisu
jest takze zaakcentowanie mozliwosci uruchomienia procedury przed sgdem krajo-
wym pomimo wczesniejszego wniesienia skargi do Trybunatu; nie mozna bowiem
pomijac, iz ostatecznym celem przyjetych regulacji jest konkurencyjno$¢ tych srod-
kéw rozumiana w ten sposob, iz dopiero wykorzystanie procedury krajowej otwiera
mozliwos¢ ztozenia skargi do ETPC). Innymi stowy, gtdbwnym celem art. 18 ustawy
jest rozwigzanie kwestii konkurencyjnosci srodkéw zaskarzenia przed ETPC i sgdem
krajowym, a nie okres$lenie zasiegu czasowego dziatania ustawy. Nie oznacza to jed-
nak, iz tresci tego przepisu nie mozna wykorzysta¢ do argumentacji majgcej rozs-
trzygnac i te kwestie.

W tej sytuacji konieczne jest odwotanie sie do obowigzujgcych ogdlnych norm
intertemporalnych. Nie ma racji Sagd zadajgcy pytanie, iz podstawg prawng sg tu
przepisy zawarte w art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) oraz przepis art. 3 k.c. Catos¢
uregulowan ustawy wskazuje, iz prywatnoprawny cel ustawy jest realizowany jedynie
poprzez te jej regulacje, ktére petnig funkcje kompensacyjng (odszkodowawczg) za
stwierdzong przewlekto$¢ postepowania, reszta uregulowan tego aktu ma charakter
publicznoprawny. Zgdanie przyznania od Skarbu Panstwa (komornika) odpowiednie;
sumy pienieznej (art. 6 ust. 2 pkt 3) jest tylko jednym z zgdan, ktére mogg by¢ kiero-
wane na jej podstawie. Na pierwszy plan, z punktu widzenia celu ustawy, wysuwa sie
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy
(art. 6 ust. 2 pkt 1) oraz zadanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe co do
istoty zalecenia podjecia odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 6

ust. 2 pkt 3). Funkcjg ustawy jest bowiem przede wszystkim wymuszenie nadania



sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Z uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, iz celem inicjatywy ustawodawczej, ktorej
efektem byto uchwalenie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
Zznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, byto stworze-
nie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci, mechanizmu prawnego wymu-
$z3gjgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sad.

Majac zatem na uwadze owe publicznoprawne zadania ustawy, w zakresie
problemu obowigzywania jej w czasie nalezy stosowac raczej reguty wyznaczone
zasadg demokratycznego panstwa prawnego ustanowiong w art. 2 Konstytucji RP
niz siega¢ do rozwigzan prawnych wiasciwych dla prawa prywatnego. Do regut tych
nalezy miedzy innymi zasada przyzwoitej legislacji, w tym zakaz dziatania prawa
wstecz. Nalezy jednak podkresli¢, iz zakaz dziatania prawa wstecz nie ma charakteru
absolutnego. Zakaz ten odnoszony jest wytgcznie do przepiséw, ktore pogarszajg
sytuacje adresatéw; nie ma wiec przeszkdd w stanowieniu z mocg wsteczng przepi-
sow, ktore sytuacje prawng obywatela polepszajg. Stanowisko to jest podzielane
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry dopuszcza dziatanie nowego prawa wobec sto-
sunkéw powstatych pod rzgdem prawa dotychczasowego, ,jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazyc¢ z interesem jednostki” (orze-
czenie z dnia 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK 1993 cz. |, poz. 6; podobnie wyrok z
dnia 15 lipca 1996 r., K. 5/96, OTK ZU 1996 nr 4, poz. 30). ,Sprawdzenia (analizy),
czy w danym wypadku taki wazny interes wystepuje dokonuje organ stajgcy wobec
watpliwosci intertemporalnej, a wiec Trybunat Konstytucyjny lub sad orzekajgcy” (wy-
rok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003 nr 6, poz. 61).

Zastosowanie wnioskow wynikajgcych z tej analizy zasady nieretroakcji skfa-
nia do twierdzenia, iz wazgc interes publiczny wyznaczony przez cel ustawy o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, dopuszczalne, a wrecz zasadne, jest czesciowe ode;j-
Scie od kategorycznego zakazu dziatania prawa wstecz. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze gtownym motywem uchwalenia ustawy o skardze na przewlektosc poste-
powania byto stanowisko ETPC wyrazone w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
w sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96). Trybunat, wobec rosngce;j
liczby skarg dotyczgcych naruszenia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym
czasie, zrewidowat swoje dotychczasowe orzecznictwo i uznat, ze jezeli porzgdek

prawny danego panstwa nie przewiduje mozliwosci uruchomienia oddzielnego po-



stepowania pozwalajgcego na uzyskanie zadoscuczynienia za przewlektosc toczace]
sie sprawy, to obok naruszenia art. 6 Konwencji zachodzi takze naruszenie jej art.
13. W podtekscie tego stanowiska byta jednak sugestia, ze jezeli dane panstwo
ustanowi wtasng procedure zadoscuczynienia za przewlektos¢ postepowania, to -
przed wykorzystaniem tej procedury - nie mozna kierowa¢ do Strasburga skargi na
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Procedura ta musi jednak odpowiada¢ ogélnemu
wymaganiu ,skutecznosci’, jakie art. 13 stawia srodkom odwotawczym. Musi wiec
ona mie¢ efektywny i realny charakter (L. Garlicki: Implementacja orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w ustawodawstwie krajowym (problemy
przewlektosci postepowania), Biuro Informacji Rady Europy Biuletyn nr 2/2002, Wy-
bor orzecznictwa ETPC w sprawach polskich, t.1. s. 7-8).

W zestawieniu z katalogiem mozliwych rozstrzygnie¢ sadu orzekajgcego w
wyniku wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania (art. 12 ustawy) oznacza to,
iz, jak wskazano wyzej, gtbwng ,publiczng” funkcjg ustawy jest wprowadzenie takie-
go srodka zaskarzenia przewlektosci w toku postepowania, ktérego celem jest
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (por. takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
16 listopada 2004 r. 11l SPP 42/04). Tak sformutowany cel ustawy pozostaje zatem w
zgodzie nie tylko z interesem publicznym, ale rowniez, co nalezy szczegolnie pod-
kresli¢, na ogot rowniez z interesem jednostki (strony), co oznacza, iz przy stosowa-
niu ustawy w tym zakresie absolutyzowanie zasady niedziatania prawa wstecz jest
nieuprawnione.

Wobec tego, biorgc pod uwage opisany cel ustawy i zwigzany z nim interes
publiczny, nalezy na zadane pytanie udzieli¢ takiej odpowiedzi, ktéra z celem tym
bedzie zgodna. Dlatego, ze - jak wskazano wyzej - publicznoprawnym celem ustawy
jest stworzenie realnego i skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci po-
stepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, (a wiec ,stworzenie mechanizmu
prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez sad”) nalezy przyjac, iz ustawe
z dnia 27 czerwca 2004 r. stosuje sie, gdy prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone w konsekwencji dziatan lub bezczynnosci
sadu, ktore wystgpity przed dniem jej wejscia w zycie, a przewlektos¢ powstata
wskutek tych dziatan lub bezczynnosci trwa w dniu wejscia w zycie ustawy. Dzieki

takiemu rozwigzaniu postawionej kwestii mozliwa jest realizacja publicznego celu



ustawy od poczatku jej obowigzywania; bez zbednej zwtoki mozna bowiem juz od
wejscia jej w zycie reagowac na wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych
mozliwosci prawidtowego prowadzenia postepowania, postepowanie to na skutek
nieuprawnionych dziatan lub zaniechan sgdu ,przewleka sie”, a stan ten utrzymuje
sie (trwa). Takie ujecie tego problemu pozostaje w zgodzie z interesem jednostki, a
to, jak wykazano wyzej, uchyla zarzut bezpodstawnego naruszenia zasady zakazu
nieretroakcji. Zasada ta bytaby naruszona wéwczas, gdyby przyjac, iz przepisy
ustawy stosuje sie takze do ,przewlektosci” zakonczonych przed wejsciem w zycie
ustawy (czyli w takich stanach faktycznych, w ktérych co prawda przewlekto$¢ w
sprawie wystgpita, ale przed dniem wejscia w zycie ustawy stan ten ustat i postepo-
wanie w tym dniu toczy sie sprawnie). W takim bowiem przypadku mozliwy katalog
rozstrzygnie¢ wigze sie wytgcznie z realizacjg funkcji kompensacyjnej ustawy, ktéra z
istoty swej pozostaje w zwigzku nie z interesem publicznym, ale interesem prywat-
nym jednostki, ktéry nie zawsze stanowi uzasadniong podstawe do odejscia od za-
sady niedziatania prawa wstecz. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Skarb Pan-
stwa i komornik, od ktorych sgd moze przyznac¢ na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy
odpowiednig sume pieniezng na rzecz skarzgcego, nie wystepujg tu jako wtadza
(imperium), lecz jako podmioty cywilne. Komornik wystepuje w charakterze podmiotu
prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 28 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
i pokrywa odszkodowania ze srodkow wiasnych. Skarb Panstwa zobowigzany do
zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej jest podmiotem cywilnoprawnych praw i obo-
wigzkow, ktore dotyczg mienia panstwowego, nie nalezgcego do innych panstwo-
wych osbéb prawnych, a wiec jako szczegolna osoba prawna - Panstwo wystepujgce
nie jako imperium, ale jako dominium (art. 33 i 34 k.c.).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz powyzsza teza zasadniczo nie jest sprzeczna
takze z pogladami ETPC na kwestie ,okresu podlegajgcemu rozpatrzeniu”. Co
prawda Trybunat stwierdzit, ze nie jest kompetentny do rozpatrywania skarg odno-
szgcych sie do naruszen Konwencji poprzez akty, decyzje lub wydarzenia, ktére
miaty miejsce przed dniem 1 maja 1993 r. (por. np. sprawa Szarapo przeciwko Pol-
sce, wyrok z dnia 23 maja 2002 r., skarga nr 40 835/98). Po pierwsze bowiem, nie
moze umkng¢ uwadze, iz jest to zwigzane ze stanowczym stanowiskiem Rzgdu RP,
ktory wyraznie uznat kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do przyjmo-

wania indywidualnych skarg osob, organizacji pozarzgdowych lub grup jednostek



uwazajgcych sie za ofiary naruszenia przez Polske praw wynikajgcych z tej konwen-
cji wylgcznie przez dziatanie, decyzje i fakt, ktore nastgpig po dniu 30 kwietnia 1993
r. (oéwiadczenie rzgdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu
kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (Dz.U. Nr 61, poz. 286), po drugie zas - jest to tagodzone
przez sam Trybunat. Przyjmuje on, ze okres postepowania, w zwigzku z ktérym moz-
liwe jest postawienie zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, rozpoczyna sie od daty jej
ratyfikacji lub daty wymienionej w deklaracji rzgdu na podstawie art. 25 Konwencji,
jesli jest to data pdzniejsza, jednoczesnie zaznaczajgc, ze jezeli Komisja, ze wzgledu
na wtasciwosc temporalng, jest uprawniona do badania tylko cze$ci okresu postepo-
wania, moze ona uwzglednic, w celu ustalenia istnienia przewlektosci, stan sprawy
na poczatku tego okresu, postepowanie mogto bowiem toczyc¢ sie do tego czasu
wiele lat (por. np. orzeczenie Foti i i inni przeciwko Witochom z dnia 10 grudnia 1982
r., w: M.A. Nowicki: Europejska Konwencja Praw Cziowieka, wybor orzecznictwa,
Warszawa 1999, s. 264).

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



