Postanowienie z dnia 7 czerwca 2005 r.
1l SPP 103/05

Przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych skarge na przewlektosé po-
stepowania (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843) nie moze sprowadza¢ sie
do zakwestionowania przez strone ogélnego czasu trwania procesu, ale polega
na wskazaniu konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjat lub
dokonat wadliwie. Skarge niespetniajgca tego wymagania sad odrzuca bez wzy-

wania do uzupetnienia brakow (art. 9 ust. 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca
2005 r. sprawy ze skargi Adama W. na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Powdd Adam W. wnidst dnia 18 kwietnia 2005 r. skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i stwierdzenie przewlekto-
Sci postepowania w sprawie [...] przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. W uza-
sadnieniu skargi podniost, ze jego apelacja od wyroku Sadu Okregowego zostata
ztozona w dniu 14 kwietnia 2003 r., wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt w dniu 22 paz-
dziernika 2004 r., a kasacja zostata ztozona dnia 25 lutego 2005 r. i akta sprawy
nadal znajdujg sie w Sgdzie drugiej instancji. Powdd zazgdat przyznania mu od

Skarbu Panstwa sumy 10.000 zt.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwioki skarga powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych
dla pisma procesowego i zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania w spra-
wie, ktorej skarga dotyczy, zawieraC przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych za-
danie. Jednoczesnie ust. 3 wymienionego przepisu stanowi, ze skarga moze zawie-
ra¢ zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenie w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci, z kolei z art. 2 ust. 2 wynika, ze dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢
terminowosc i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w spra-
wie rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Analiza powotanych przepisow prowadzi do
wniosku, ze ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie moze sprowadzac sie do zakwestionowania czasu
trwania dotychczasowego procesu sgdowego, uznawanego przez strone skarzgcg za
nadmiernie wydtuzony. Przez przytoczenie tych okolicznosci nalezy rozumie¢ obo-
wigzek skarzgcego wskazania konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad
orzekajgcy zaniechat lub ktére podjat wadliwie, a ktére wskazywatyby na doprowa-
dzenie do przewlektosci postepowania. Tym samym ograniczenie sie w skardze tylko
do przytoczenia czasokresu trwania postepowania nalezy uznac za niewystarczajgce
dla spetnienia przestanki ,przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie stwier-
dzenia przewlektosci postepowania”, a tym samym nalezy dojs¢ do przekonania, ze
skarga nie odpowiada wymaganiu z art. 6 ust. 2 ustawy, co po mysli art. 9 ust. 1
ustawy powoduje jej odrzucenie. Jezeli bowiem sad rozpatrujgcy skarge ma w
szczegolnosci ocenic¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad z
uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitosci oraz
znaczenia dla strony wnoszgcej skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz za-
chowania sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektosS¢ postepo-
wania (art. 2 ust. 2 ustawy), to skarga powinna wyraznie wskazywac, w ktérym miej-
scu postepowania doszto do uchybienia przez sgd orzekajgcy terminowos$ci bgdz
prawidtowosci podjetych czynnosci sgdowych.

Przedmiotowa sprawa zawiera 11 toméw akt, wobec czego nie jest mozliwe -
bez wskazania konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia

przewlektosci - doszukiwania sie ich przez sad rozpatrujgcy skarge. Brak



sprecyzowania okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania uniemozliwia sgdowi rozpoznajgcemu skarge ocene czynnosci sgdu
orzekajgcego wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy. Dlatego tez wymagania z art. 6
ust. 2 ustawy uznac nalezy za konstrukcyjne (nieusuwalne), a ich niespetnienie po-
cigga za sobg odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupetnienia jej brakéw (art. 9
ust. 1 ustawy).

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.



