Postanowienie z dnia 5 maja 2011 r.
II1'SO 3/11

Termin wynikajacy z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wy-
konywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688)
jest terminem ustawowym, ktéry nie podlega przywréceniu ani przedtuzeniu.
Nawet jednodniowe uchybienie przez petnomocnika komitetu inicjatywy usta-
wodawczej ustawowemu, 14-dniowemu terminowi do usuniecia brakéw formal-
nych zawiadomienia o utworzeniu komitetu stanowi podstawe do odmowy

przyjecia zawiadomienia.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski, Zbigniew Myszka, Romualda Spyt, Jolanta

Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2011 r. sprawy ze skargi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wolne Konopie na po-
stanowienie Marszatka Sejmu Nr 6 z dnia 23 marca 2011 r. o odmowie przyjecia za-

wiadomienia o utworzeniu komitetu,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem Nr 6 z dnia 23 marca 2011 r., wydanym na podstawie art. 6
ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688, powotywanej dalej jako ustawa), Marszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej odmowit przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Ko-
mitetu inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie; projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Przyczyne odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu stanowito
nieusuniecie w zakreslonym 14-dniowym terminie brakow formalnych tego zawiado-

mienia. Marszatek Sejmu wezwat petnomocnika Komitetu o usuniecie brakéw zawia-



domienia, polegajgcych na: 1) niezatgczeniu projektu ustawy bedgcej przedmiotem
inicjatywy obywatelskiej, spetniajacego warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy (art. 6 ust. 3 ustawy); 2) niepodaniu wymaganych danych osob tworzgcych
Komitet (art. 6 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy); 3) niezatgczeniu wyma-
ganej liczby 1.000 podpiséw obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy (art.
6 ust. 3 ustawy). Wezwanie do usuniecia brakow wystane na adres siedziby Komitetu
zostato zwr6cone 16 lutego 2011 r. z adnotacja, ze przesytki nie podjeto w terminie.
Do Marszatka Sejmu wptyneto natomiast pismo petnomocnika Komitetu informujgce
o zmianie siedziby Komitetu na adres: Areszt Sledczy B., ul. C.[...]. W zwigzku z tym
ponowne wezwanie do usuniecia brakéw zostato wystane na nowy adres siedziby
Komitetu, czyli na adres Aresztu Sledczego B. Pismo wzywajgce do uzupetnienia
brakéw zostato skutecznie doreczone petnomocnikowi Komitetu w dniu 22 lutego
2011 r. Termin do usuniecia brakéw formalnych zawiadomienia, wynoszgcy 14 dni,
uptywat 8 marca 2011 r. Tego dnia zastepca petnomocnika Komitetu nadat w pla-
céwce operatora publicznego pismo stanowigce odpowiedz na wezwanie Marszatka
Sejmu do usuniecia brakéw formalnych zawiadomienia (pismo to wptyneto do Kan-
celarii Sejmu 11 marca 2011 r.). Do pisma dotgczono wykaz 15 oséb tworzacych
Komitet wraz z odpowiednimi danymi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, oraz
wykaz 1.000 podpisow obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy. Do pis-
ma nie dotgczono natomiast projektu ustawy bedagcej przedmiotem inicjatywy oby-
watelskiej. Zastepca petnomocnika Komitetu ztozyt projekt ustawy Marszatkowi
Sejmu dopiero 10 marca 2011 r. (odnotowana data wptywu do Kancelarii Sejmu).
Majgc na uwadze art. 6 ust. 5 ustawy, Marszatek Sejmu uznat, ze Komitet nie usunat
brakéw formalnych zawiadomienia w ustawowym terminie. Ztozenie projektu ustawy
na rece Marszatka Sejmu dopiero w dniu 10 marca 2011 r. nalezato uzna¢ za nie-
skuteczne.

Ponadto Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Komitet zatgczyt do zawiadomienia
karty wykazu podpisow poparcia dla projektu ustawy, jednak wykazy te nie odpowia-
dajg wymaganiom wynikajgcym z art. 9 ust. 2 ustawy oraz z przepiséw rozporzgdze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia wzoru
wykazu obywateli, ktdérzy udzielajg poparcia projektowi ustawy stanowigcej przedmiot
inicjatywy ustawodawczej (Dz.U. Nr 79, poz. 893). Zgodnie z art. 9 ust. 2 zdanie dru-
gie ustawy, na kazdej stronie wykazu powinna znajdowac sie nazwa komitetu i tytut

projektu ustawy, ktéremu obywatel udziela poparcia. Tymczasem na zatgczonych



przez Komitet wykazach widnieje nazwa Komitetu w brzmieniu: ,Komitet inicjatywy
ustawodawczej Wolne Konopie", zamiast obranej przez Komitet, zgodnej z art. 5 ust.
1 zdanie drugie ustawy, nazwy: ,Komitet inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie;
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”.

W skardze na powyzsze postanowienie Marszatka Sejmu petnomocnik Komi-
tetu inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie zarzucit, ze rozstrzygniecie to jest
Lhiesprawiedliwe, blokujgce w praktyce wykonywanie inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli”. W uzasadnieniu skargi podniost, ze 7 stycznia 2011 r. jako petnomocnik
nowo zawigzanego Komitetu inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie ztozyt zawia-
domienie o utworzeniu Komitetu, wskazujgc dane petnomocnika i jego zastepcy oraz
siedzibe Komitetu. Pismem z 20 stycznia 2011 r. Marszatek Sejmu wezwat do usu-
niecia brakéw formalnych zawiadomienia. Skarzgcy poinformowat, ze zostat tymcza-
Sowo aresztowany na okres trzech miesiecy, w zwigzku z czym miat ograniczong
mozliwos¢ przeprowadzania inicjatywy, a we wszystkich czynnosciach na wolnosci
reprezentowat go zastepca - Andrzej D. Zastepca petnomocnika Andrzej D. nadat 8
marca 2011 r. na adres Marszatka Sejmu przesytke zawierajgca: pismo przewodnie,
dane os6b tworzgcych Komitet oraz karty z podpisami zawierajgce elementy okre-
Slone w ustawie i w rozporzgdzeniu, sporzgdzone wedtug takiego samego wzoru jak
poprzednio. Do pisma tego nie dotgczyt projektu ustawy, poniewaz omytkowo do ko-
perty nie zostat wiozony wydruk projektu. W ocenie skarzgcego brak ten (niedota-
czenie projektu ustawy) mozna uznac za usterke techniczng nadanego pisma, ktéra
zostata usunieta przez Andrzeja D. pismem z wyjasnieniem i zatgczonym projektem
ustawy oraz dowodem nadania na poczcie poprzedniej przesytki juz nastepnego
dnia, 9 marca 2011 r., a wiec petny dzien przed doreczeniem Marszatkowi przesyiki
nadanej na poczcie 8 marca 2011 r. Pismo z projektem ustawy dotarto do Marszatka
Sejmu jeszcze przed otrzymaniem przez niego przesytki, w ktérej brakowato jedynie
projektu ustawy.

Zdaniem skarzgcego, nieuzupetnienie w terminie wyznaczonym przez Mar-
szatka Sejmu jednego braku formalnego - niedotgczenia projektu ustawy - nie moze
stanowi¢ automatycznie podstawy odmowy przyjecia zawiadomienia, poniewaz we-
zwanie do usuniecia brakdéw nie musi by¢ jednorazowe. Nieusuniecie braku musi by¢
obiektywnie mozliwe do stwierdzenia. Obiektywne fakty Swiadczyly, zdaniem skarza-
cego, ze braki zostaty usuniete. Skarzgcy podnidst, ze Marszatek Sejmu mogt po-

nownie wezwac do ztozenia projektu ustawy spetniajgcego warunki, o ktérych mowa



w ustawie. Dopiero woéwczas, w razie braku doreczenia projektu ustawy w wyzna-
czonym terminie, mégt wydaé postanowienie o odmowie przyjecia zawiadomienia.

Skarzgcy nie zgodzit sie ponadto ze stanowiskiem Marszatka Sejmu przedsta-
wionym w zaskarzonym postanowieniu co do niezgodnosci kart z podpisami z prze-
pisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1999 r. Kwestia
ta zostata wyjasniona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il
SO 16/10. Wymaganie dwukrotnego powtarzania tytutu projektu ustawy na karcie do
podpiséw (w nazwie komitetu i w odniesieniu do projektowanej regulacji prawnej) nie
lezato w intencji ustawodawcy, o czym swiadczy rozroznienie przez ustawodawce
stow ,nazwa" i ,petna nazwa" w stosownych przepisach.

Skarzgcy wniost o zbadanie prawidtowosci postanowienia Marszatka Sejmu
albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na skarge Marszatek Sejmu wnidst o jej oddalenie, wyjasniajgc,
ze uzupetnienie brakéw formalnych zawiadomienia w postaci ztozenia projektu
ustawy nastgpito dopiero 10 marca 2011r., poniewaz tego dnia zostato ztozone w
Wydziale Podawczym Kancelarii Sejmu pismo zastepcy petnomocnika Komitetu

datowane na 9 marca 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli okreslajg tryb postepowania na kolejnych etapach wykony-
wania przez obywateli inicjatywy ustawodawczej, o ktérej mowa w art. 112 ust. 2
Konstytucji RP. Przepisy tej ustawy umozliwiajg Marszatkowi Sejmu, miedzy innymi,
nalezyte dbanie o wypetnienie podstawowych wymagan formalnych dotyczgcych
zawiadomienia o utworzeniu obywatelskiego komitetu inicjatywy ustawodawczej. W
rozpoznawanej sprawie Marszatek Sejmu prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym
prawem skorzystat z tej mozliwosci.

Podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia Marszatka Sejmu z 23
marca 2011 r. o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy
ustawodawczej stanowito niewykonanie przez skarzgcy Komitet inicjatywy ustawo-
dawczej Wolne Konopie, w ustawowym 14-dniowym terminie, wezwania Marszatka
Sejmu do usuniecia brakéw formalnych zawiadomienia w postaci niedotgczenia do

zawiadomienia projektu ustawy, ktérego miata dotyczy¢ obywatelska inicjatywa



ustawodawcza. Jest niewatpliwe i bezsporne, ze jeden z brakow, do ktdrych usunie-
cia zostat wezwany petnomocnik Komitetu, nie zostat usuniety w ustawowym termi-
nie. Dotyczyto to niedotgczenia do zawiadomienia projektu ustawy. Brak ten byt
istotny i trafnie zostat oceniony przez Marszatka Sejmu jako podlegajgcy uzupetnie-
niu w trybie przewidzianym w ustawie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy w zawiadomieniu o utworzeniu obywatelskiego
komitetu inicjatywy ustawodawczej podaje sie: 1) petng nazwe komitetu oraz dokfad-
ny adres jego siedziby, 2) dane, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (wedtug tego przepisu
komitet moze utworzy¢ grupa co najmniej 15 obywateli, ktdrzy majg prawo wybiera-
nia do Sejmu i ztozyli pisemne o$wiadczenie o przystgpieniu do komitetu, ze wska-
zaniem imienia lub imion i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyj-
nego PESEL), 3) dane: imie (imiona), nazwisko, adres zamieszkania i numer ewi-
dencyjny PESEL petnomocnika komitetu oraz jego zastepcy. Z kolei wedtug art. 6
ust. 3 ustawy do zawiadomienia zatgcza sie projekt ustawy, spetniajgcy warunki, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, wraz z zatgczonym wykazem 1.000 podpiséw obywateli
popierajgcych projekt. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy projekt ustawy wniesiony do
Marszatka Sejmu powinien odpowiada¢ wymaganiom zawartym w Konstytucji i Re-
gulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli

Marszatek Sejmu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 3 ustawy, prawidtowo uznat
za brak formalny zawiadomienia niedotgczenie do zgtoszenia zawiadomienia projektu
ustawy bedacej przedmiotem obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, spetniajgcego
warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy, w wypadku
stwierdzenia brakéw formalnych zawiadomienia, Marszatek Sejmu, nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wzywa petnomocnika komitetu do
ich usuniecia w terminie 14 dni. Nieusuniecie brakéw powoduje odmowe przyjecia
zawiadomienia. Termin wynikajacy z art. 6 ust. 5 ustawy jest terminem ustawowym.
Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli nie przewiduje
mozliwosci jego przedtuzenia albo przywrdcenia. Nalezy uznac, ze regulacja art. 6
ust. 5 ustawy jest w tym zakresie kompletna. Oznacza to, ze nawet jednodniowe
uchybienie przez petnomocnika komitetu 14-dniowemu terminowi do usuniecia bra-
kow formalnych zawiadomienia daje Marszatkowi Sejmu podstawe do odmowy przy-
jecia zawiadomienia. Brak jest podstaw prawnych do ponownego wzywania petno-

mocnika komitetu do usuniecia tych brakéw formalnych zawiadomienia, ktérych nie



usunat po pierwszym wezwaniu. Nie mozna przyjgc¢ interpretacji tego przepisu przed-
stawionej w skardze, wedtug ktorej wezwanie do uzupetnienia brakdéw nie musi by¢
jednorazowe, a Marszatek Sejmu stwierdzajgc nadal wystepowanie brakéw zawia-
domienia moze jeszcze raz wezwac petnomocnika komitetu do ich usuniecia lub
uzupetnienia. Do takiej wyktadni tresci art. 6 ust. 5 zdanie drugie ustawy nie ma zad-
nych podstaw. Tres¢ normatywna tego przepisu jest jednoznaczna: nieusuniecie w
terminie 14 dni - liczgc od dnia doreczenia petnomocnikowi komitetu wezwania -
brakéw formalnych zawiadomienia powoduje odmowe przyjecia zawiadomienia. Dla
zastosowania tego przepisu przez Marszatka Sejmu nie majg znaczenia przyczyny
uchybienia terminowi do usuniecia brakéw formalnych zawiadomienia - w szczegol-
nosci powotanie sie na btagd, pomyitke czy jakas usterke techniczng. W rozpoznawa-
nej sprawie niedotgczenie do pisma, stanowigcego uzupetnienie brakow formalnych
zawiadomienia, projektu ustawy nie mogto byc¢ przy tym potraktowane jako usterka
techniczna. Byto to zaniedbanie zastepcy petnomocnika Komitetu, uzasadniajgce
odmowe przyjecia zawiadomienia, skoro braki formalne nie zostaty usuniete w termi-
nie. Ztozenie projektu ustawy dwa dni po uptywie terminu (decyduje w tym przypadku
data wptywu pisma do Wydziatu Podawczego Kancelarii Sejmu, czyli 10 marca 2011
r., a nie data odnotowana na pismie przewodnim zastepcy petnomocnika Komitetu,
czyli 9 marca 2011 r.) byto nieskuteczne i nie mogto przeciwdziata¢ zastosowaniu
przez Marszatka Sejmu rygoru z art. 6 ust. 5 zdanie drugie ustawy, nawet jezeli zto-
zone osobiscie przez zastepce petnomocnika Komitetu w Wydziale Podawczym
Kancelarii Sejmu (w dniu 10 marca 2011 r.) pismo przewodnie z zatgcznikiem w po-
staci projektu ustawy dotarto do Kancelarii Sejmu wczesniej niz nadane na poczcie
pismo z 8 marca 2011 r. zawierajgce usuniecie innych brakéw formalnych.

Odmowa przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu (obywatelskiej) ini-
cjatywy ustawodawczej w obecnym postepowaniu jest czysto formalna i nie zamyka
drogi do ponownego utworzenia komitetu (utworzenia nowego komitetu) i zgtoszenia
Marszatkowi Sejmu raz jeszcze tego samego projektu ustawy (podobnie jak to sie
stato po wydaniu przez Sgd Najwyzszy postanowienia z 9 wrzesnia 2010 r., lll SO
16/10). Przy ewentualnym kolejnym skfadaniu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie petnomocnik Komitetu powinien dochowaé
nalezytej starannosci, wymaganej wedtug ogélnych zasad starannego dziatania w

swoich sprawach.



PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze postanowienie Marszatka
Sejmu z 23 marca 2011 r. o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komi-
tetu inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie; projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii byto prawidtowe i zgodne z prawem. W szczegdlnosci
nie zostat naruszony art. 6 ust. 5 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze;j
przez obywateli. Z tych przyczyn skarga polegata oddaleniu.

W ramach rozwazania braku formalnego zawiadomienia, polegajgcego na nie-
zatgczeniu wymaganej liczby 1.000 podpiséw obywateli udzielajgcych poparcia pro-
jektowi ustawy (art. 6 ust. 3 ustawy), Marszatek Sejmu - powotujgc sie na art. 9 ust. 2
ustawy oraz przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 wrzes$nia
1999 r. w sprawie ustalenia wzoru wykazu obywateli, ktérzy udzielajg poparcia pro-
jektowi ustawy stanowigcej przedmiot inicjatywy ustawodawczej - ponownie zwrocit
uwage na wystepowanie na wykazach z podpisami poparcia dla projektu ustawy na-
zwy komitetu nieuzupetnionej o tytut projektu ustawy. Stanowisko Marszatka Sejmu w
tym przedmiocie nie moze by¢ zaakceptowane. Kwestia ta byta przedmiotem rozwa-
zan Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z 9 wrzesnia 2010 r., Il SO
16/10. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela przed-
stawione w tym postanowieniu stanowisko i uznaje, ze sprawa ta zostata juz raz
przesgdzona ze skutkiem dla kolejnych postepowan w przedmiocie przyjecia zawia-
domienia o utworzeniu obywatelskiego Komitetu inicjatywy ustawodawczej Wolne
Konopie.

Z art. 6 ust. 3 ustawy wynika obowigzek zatgczenia do projektu ustawy wykazu
1.000 podpiséw obywateli popierajgcych projekt, zebranych - stosownie do art. 6 ust.
1 - zgodnie z wymogami zawartymi w art. 9 ust. 2 ustawy. Ten ostatni przepis sta-
nowi, ze obywatel udziela poparcia projektowi ustawy, sktadajgc na wykazie, obok
swojego imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyj-
nego PESEL, wiasnoreczny podpis; na kazdej stronie wykazu musi sie znajdowaé
nazwa komitetu i tytut projektu ustawy, ktorej obywatel udziela poparcia. Marszatek
Sejmu interpretuje powyzszg regulacje w ten sposob, ze w kazdym przypadku ist-
nieje obowigzek dwukrotnego umieszczenia tytutu projektu ustawy na kazdej stronie
wykazu zawierajgcego podpisy oséb udzielajgcych poparcia: po pierwsze - jako uzu-
petnienie nazwy komitetu (w zwigzku z art. 5 ust. 1 zdanie drugie ustawy); po drugie -
jako samego tytutu projektu aktu normatywnego, ktéremu obywatel udziela poparcia.

Taka interpretacja, dokonana z pominieciem pozostatych przepiséw ustawy, jest



sprzeczna z celem omawianego unormowania oraz stanowi przejaw nadmiernego
formalizmu i rygoryzmu. Stusznie skarzacy podnosi, ze art. 9 ust. 2 ustawy postuguje
sie pojeciem ,nazwa komitetu” w odréznieniu od art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, w ktérym
uzyto okreslenia ,petna nazwa komitetu”. Rozréznienie to nie jest przypadkowe, gdy
sie uwzgledni, ze sposob skonstruowania wymagania wynikajgcego z art. 9 ust. 2 nie
jest celem samym w sobie, ale - podobnie jak w przypadku catego unormowanego w
ustawie trybu postepowania - stuzy z jednej strony wykonywaniu przez obywateli ich
konstytucyjnego prawa inicjatywy ustawodawczej, z drugiej zas zapewnia wykonanie
tego prawa przez uprawnione podmioty, czyli przez grupe co najmniej 100.000 oby-
wateli, realizujgcych przystugujgce im prawo poprzez poparcie projektu ustawy po-
chodzgcego od okreslonego komitetu inicjatywy ustawodawczej. Inaczej mowigc,
funkcjg art. 9 ust. 2 jest zagwarantowanie postepowania ustawodawczego tylko takiej
inicjatywie, ktora zostata podjeta w danej sprawie przez co najmniej 100.000 obywa-
teli i tylko w stosunku do popartego przez nich projektu ustawy. Jest to o tyle istotne,
ze w tym samym czasie moze by¢ podejmowana inna obywatelska inicjatywa usta-
wodawcza w tej samej sprawie (por. art. 4 ust. 2, zgodnie z ktérym wniesienie pro-
jektu ustawy nie stanowi przeszkody do wniesienia innego projektu, w tym takze
przez grupe obywateli, w tej samej sprawie). Jezeli zatem nazwa komitetu, umiesz-
czona na wykazie podpiséw obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy i
nieuzupetniona o tytut tego projektu, pozwala na identyfikacje komitetu (jak w przy-
padku Komitetu inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie), zas wykaz ten zawiera
réwniez tytut projektu aktu normatywnego, to nalezy uznac, ze warunek z art. 9 ust. 2
zdanie drugie zostat spetniony, nie budzi bowiem watpliwosci, ze w obu przypadkach
chodzi o ten sam tytut projektu ustawy. Stawianie wymagania jego dwukrotnego
umieszczenia na wykazie podpisow obywateli udzielajgcych poparcia projektowi
ustawy pochodzgcemu od okreslonego komitetu nalezy w takiej sytuacji uznac za
nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 ustawy, okreslajgcy warunki zebrania podpi-
séw 1.000 obywateli, odsyta tylko do art. 9 ust. 2, pomijajgc ust. 1 tego artykutu,
ustanawiajgcy obowigzek wytozenia projektu ustawy do wglagdu w miejscu zbierania
podpisow. Nie jest to przypadkowe, lecz w powigzaniu z art. 7 ust. 2 wskazuje, ze
przepisy ustawy nie ustanawiajg wymagania, aby 1.000 pierwszych obywateli udzie-
lajgcych poparcia projektowi ustawy poparto jego konkretng tres¢. Oznacza to, ze z
woli ustawodawcy na tym etapie postepowania obywatele mogg popiera¢ sam



przedmiot (zamyst, idee) podejmowanej inicjatywy ustawodawczej, odzwierciedlony
w tytule projektowanej ustawy, a takze - posrednio - w nazwie komitetu.

Powyzsze okolicznosci miaty jednak drugorzedne znaczenie dla sposobu roz-
strzygniecia skargi, skoro pethomocnik Komitetu inicjatywy ustawodawczej Wolne
Konopie nie uzupeit w terminie braku formalnego zawiadomienia o utworzeniu tego
Komitetu w postaci ztozenia projektu ustawy, ktérego dotyczyta obywatelska inicja-
tywa ustawodawcza

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



