Postanowienie z dnia 9 marca 2011 r.
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Zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje na postanowienie odma-
wiajace uzupetnienia postanowienia przez przyznanie wyzszych kosztéw za-
stepstwa procesowego w sprawie ze skargi na przewleklosé postepowania (art.
394' k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2011 r. w sprawie ze skargi Jana H. o uzupetnienie postanowienia Sgdu Apelacyjne-
go w Lublinie z dnia 8 listopada 2010 r., zazalenia petnomocnika skarzgcego na po-

stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 2010 . [...]

odrzucit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie, na wniosek pethomocnika z urzedu skarzgcego,
postanowieniem z 8 listopada 2010 r. uzupetnit swoje postanowienie z 12 pazdzierni-
ka 2010 r., rozstrzygajgce w jego sprawie ze skargi na przewlektos¢ postepowania, w
ten sposoéb, ze dodat pkt Il o tresci ,przyzna¢ adwokatowi Radostawowi K. prowa-
dzgcemu kancelarie adwokackg w L. wynagrodzenie w kwocie 120 (...) zt powiek-
szone 0 22% podatku VAT (fgcznie 146,40 zt), ktére wyptaci Sgd Apelacyjny w Lubli-
nie za sporzadzenie skargi o stwierdzenie przewlektosci postepowania”.

We wniosku z 22 listopada 2010 r. petnomocnik skarzgcego wnidst o uzupet-
nienie postanowienia z 8 listopada 2010 r. przez zasgdzenie wynagrodzenia za
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu w wysokosci 2.280 zt, powiekszone o poda-
tek.

Postanowieniem z 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek z
braku podstaw do uzupetnienia postanowienia z 8 listopada 2010 r. W uzasadnieniu



wskazat, ze orzeczenie jest ,petne” w swojej tresci i zawiera wszystkie elementy,
ktére winno zawieraC orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania wniosku o uzupet-
nienie orzeczenia. Niezaleznie od tego, zgdanie wyzszego wynagrodzenia nie bytoby
uzasadnione. W sprawie ze skargi na przewlektos¢ postepowania nie jest ono ure-
gulowane w rozporzgdzeniu z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie, stgd na podstawie § 5 tego rozporzadzenia nalezato przyjgc¢ stawke w
sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, czyli 120 zt w sprawie o sporzgdzenie i
whniesienie skargi konstytucyjnej (§ 13 ust. 6 pkt 2). Natomiast warto$¢ przedmiotu
sporu czy tez wysokos¢ zgdanego odszkodowania (ustalonego przez prawodawce w
jednakowych granicach dla kazdego rodzaju skargi na przewlektosc) nie przektada
sie na nakfad pracy przy sporzadzeniu skargi na przewlektos¢ postepowania.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie § 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia w
sprawie optfat za czynnosci adwokackie przez niezastosowanie tych przepisow.
Whnidst o zmiane postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 30 listopada 2010 r. poprzez
uzupetnienie postanowienia tego Sadu z 8 listopada 2010 r. polegajgce na zasadze-

niu na rzecz adw. Radostawa K. kwoty 2.280 zt powiekszonej o podatek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywotuje wstepnie watpliwos¢ czy kwestionuje tylko odmowe uzu-
petnienia postanowienia (art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.) czy tez moze byc¢
uznane za skarge (zazalenie) na koszty procesu (zastepstwa prawnego). Nie mozna
nie zauwazy¢, ze objete zazaleniem postanowienie odmawia uzupetnienia postano-
wienia o kosztach z tej przyczyny, ze pierwotne postanowienie w sprawie kosztow
jest ,petne” i dlatego nie mogto by¢ uzupetnione. Jednak Sad Apelacyjny niezaleznie
od braku podstaw do uzupetnienia postanowienia stwierdzit, ze wniosek zostat od-
dalony réowniez dlatego, ze bezpodstawnie zgdano wyzszych kosztow zastepstwa
prawnego niz uprzednio przyznane.

Sad Najwyzszy rozpoznaje zazalenia na postanowienia sgdow powszechnych
tylko w szczegdlnych przypadkach, okre$lonych w art. 394 k.p.c.

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na odmowe uzupetnienia postanowienia
moze by¢ dopuszczalne na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepo-
wanie sprawie, lecz wydane w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna (art.
394' § 2 k.p.c.). Oba te warunki nie sg spetnione w tej sprawie, gdyz zgodnie z art.



398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczenia wydanego w sprawie
ze skargi na przewlektosc¢ postepowania. Ponadto orzeczenie o kosztach postepo-
wania dotyczy kwestii incydentalnej i nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
w sprawie. W sprawie, w ktorej nie przystuguje skarga kasacyjna, nie przystuguje za-
zalenie na orzeczenie sgdu drugiej instancji odmawiajgce uzupetnienia postanowie-
nia (art. 394 k.p.c. i 394' § 2 k.p.c.).

Do rozwazenia pozostaje wiec podstawa z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., gdyby
uznac, ze zazalenie w istocie bezposrednio skarzy wysokos$¢ kosztow. Takie zaskar-
zenie moze by¢ watpliwe, gdy sie zwazy na realizowany tryb uzupetnienia (bez za-
zalenia) orzeczenia o kosztach oraz samg gramatyczng tres¢ wniesionego zazalenia,
w ktérym zgda sie zmiany postanowienia poprzez uzupetnienie poprzedniego posta-
nowienia. Niemniej orzeczenie o kosztach zostato wydane po rozpoznaniu skargi na
przewlektos¢, w ktorym nie ma dwuinstancyjnego postepowania. Wskazac nalezy na
zasade prawng, stwierdzajgcg, ze zazalenie nie przystuguje na postanowienie w
przedmiocie przewlektosci postepowania cywilnego wydane na podstawie ustawy z
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (uchwata Sgdu Najwyzszego z
23 marca 2006 r., [ll SPZP 3/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 341). Skoro orzeczenie
rozstrzygajgce o skardze na przewlektos¢ postepowania nie podlega zaskarzeniu, to
reguta ta odnosi sie rowniez do kwestii incydentalnej, czyli do orzeczenia o kosztach
postepowania.

Rozwigzanie przyjete w przepisie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji,
co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji nalezy uznaé za wyjatkowe (szczegélne nawet do art. 394' § 2 k.p.c.). Roz-
wigzanie to ma zapewnic prawo kontroli orzeczenia o kosztach procesu, jednak na-
lezy stwierdzi¢, ze odnosi sie do zwyktego dwuinstancyjnego postepowania i nie
obejmuje szczegdlnego postepowania ze skargi na przewlektosé postepowania, w
ktérym wydano postanowienie o jego kosztach.

Nie jest pragmatycznie uzasadnione, aby Sgd Najwyzszy kontrolowat orzecze-
nia o kosztach w kazdym postepowaniu. W uzasadnianiu wskazanej wyzej zasady
prawnej wykazano, ze postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania nie
wymaga dwuinstancyjnego postepowania, co nie jest tez sprzeczne z prawem do

sadu, gdyz rozpoznaniu w tym trybie nie podlega sprawa gtéwna. Uprawnione jest



zatem stanowisko, ze rowniez orzeczenie o kosztach postepowania w postepowaniu
ze skargi na przewlektosé nie podlega rezimowi kontroli z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania koszty tego po-
stepowania zasgdza sie nie od strony przeciwnej w sprawie zasadniczej, lecz od
Skarbu Panstwa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2006 r., [l SPZP 1/06,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 34). Nie jest to wiec orzeczenie o kosztach procesu w spra-
wie gtéwnej, ktére ma na uwadze przepis art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. To ostatnie sktania
réwniez do odnotowania orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjmujgcego, ze przepis
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma zastosowania do kosztéw zastepstwa prawnego na-
leznych petnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa (postanowienie z 17 listopada
2009 r., Il CZ 53/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 79 i postanowienie z 11 lutego 2010 r., |
PZ 1/10, niepublikowane).

Z tych motywdw zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu sto-
sownie do art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. i art. 373 k.p.c.



