Postanowienie z dnia 8 grudnia 2009 r.
[l SO 2/09

Niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie Sagdu Najwyzszego o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego o odrzuceniu odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadow-

nictwa.
Sedzia SN Jozef lwulski

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia
2009 r. sprawy z odwotania Zygmunta D. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 8 stycznia 2008 r. [...] w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do pet-
nienia urzedu sedziego, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 . [...]
odrzucit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r. [...] Sgd Najwyzszy odrzucit odwotanie
Zygmunta D. od uchwaly [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 stycznia 2008 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK
57/06 (Dz.U. Nr 96, poz. 621; OTK-A 2008 nr 4, poz. 63; Przeglad Sejmowy 2009 nr
1, s. 191, z glosg M. Wigcka) - w ktérym stwierdzono, ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) w zakresie,
w jakim dotyczy art. 2 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 tej ustawy jest niezgodny z art.
45 ust. 1izart. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP - odwotujgcy sie wniost
do Sadu Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wskaza-
nym postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r., opierajgc jg na podstawie wynikajgcej z
art. 401" k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. [...] Sad Najwyzszy odrzucit skarge o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy wska-
zat, ze sedzia, ktérego kandydatury na wyzsze stanowisko Krajowa Rada Sgdownic-
twa nie przedstawita Prezydentowi RP przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (co nastgpito w dniu 5 czerwca 2008 r.)
nie moze zgda¢ wznowienia sgdowego postepowania odwotawczego w zakonczone;
procedurze obsadzania stanowisk sedziowskich, a moze jedynie ponownie ubiegac¢
sie 0 wolne stanowisko sedziowskie na zasadach wynikajgcych ze zmodyfikowanego
stanu prawnego powstatego w nastepstwie tego orzeczenia Trybunatu (czyli z mozli-
woscig odwotania sie do Sgdu Najwyzszego od negatywnej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa).

Na postanowienie z dnia 12 lutego 2009 r. odwotujgcy sie wniost zazalenie do
Sadu Najwyzszego, w ktorym wnidst o: 1) zmiane zaskarzonego postanowienia i
,orzeczenie o dopuszczalnosci wznowienia postepowania zakornczonego prawomoc-
nym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r."; 2) uchylenie posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r.; 3) uchylenie uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 8 stycznia 2008 r. oraz 4) przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Jako podstawa prawna zazalenia
zostat wskazany art. 394 § 1 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Zalacy sie zarzucit
naruszenie art. 401" k.p.c. i art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przez odmowe ich zastoso-
wania oraz art. 6 ,Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno-
Sci" i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez pozbawienie go prawa do rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty lub bezstronny sgd. W uzasadnieniu zazalenia wywiedziono
w szczegolnosci, ze w sprawie dotyczgcej odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sg-
downictwa Sgd Najwyzszy dziata jako sad pierwszej instancji, a skoro postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest orzeczeniem konczgcym poste-
powanie w sprawie, to przystuguje na to orzeczenie zazalenie do Sgdu Najwyzszego

(poniewaz nie ma ,wyzszej instancji" od tego Sadu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niedopuszczalne i dlatego podlega odrzuceniu. W uzasadnieniu

wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat,

ze rzeczg ustawodawcy jest okreslenie sgdu wtasciwego do rozpoznawania spraw



oraz zakresu i procedury sgdowej kontroli nad postepowaniem dotyczgcym obsady
stanowisk sedziowskich. Przepis art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym tg ustawg do po-
stepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Z tych przepisow wynika zas, ze orzeczenia wyda-
wane przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym sg ostateczne i nie przystu-
guje od nich zaden srodek prawny. To stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie i
nie budzi watpliwosci (por. postanowienia z dnia 5 sierpnia 1998 r., | CZ 99/98, LEX
nr 365083; z dnia 14 lipca 2000 r., 11 UZ 82/00, LexPolonica nr 353747; z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 266/04, LEX nr 365071; por. tez postanowienie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2008 r., Il GZ 187/07, LEX nr
479149).

Wyltgczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika
takze z ustrojowego usytuowania tego sgdu jako naczelnego organu wtadzy sgdow-
niczej (art. 183 Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy nie jest sgdem ani pierwszej, ani dru-
giej instancji (cho¢ moze by¢ sgdem "jedynej instancji"). Bedgc najwyzszym organem
wladzy sgdowniczej, Sgd Najwyzszy zawsze orzeka poza tokiem instancji. Zalgcy sie
jako podstawe zazalenia wskazuje art. 394 § 1 k.p.c., co jest pozbawione racji. Prze-
pis ten stanowi bowiem, ze zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na posta-
nowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na
wyliczone postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego.
Jest wiec oczywiste, ze przepis ten nie moze by¢ podstawg wniesienia rozpoznawa-
nego zazalenia, skoro Sgd Najwyzszy nie jest sgdem pierwszej instancji. Z podob-
nych wzgledéw podstawa wniesienia tego zazalenia nie moze by¢ art. 394 k.p.c.,
ktory dotyczy zaskarzania postanowien sgdu drugiej instanciji.

Zalgcy powotuje sie na art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze po-
stepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, jednak mylnie upatruje w nim
podstawy umozliwiajgcej zaskarzanie orzeczen Sgdu Najwyzszego. Trybunat Konsty-
tucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdo-
wego dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci sgdow,
czyli - innymi stowy - spraw rozpoznawanych ,od poczatku do kohca" przez sady
(por. przyktadowo wyroki z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117,
Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184, z glosg B. Wierzbowskiego; Przeglad Sejmowy
2000 nr 1, s. 205, z glosg A. Wrdbla oraz z dnia 13 lipca 2004 r., P 20/03, OTK-A



2004 nr 7, poz. 64; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 ., ll|
PO 1/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 147). W postepowaniu o mieszanym charakterze
(a do takich zaliczy¢ nalezy postepowanie w sprawie przedstawienia przez Krajowg
Rade Sadownictwa Prezydentowi RP kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie)
- zdaniem Trybunatu - jednoinstancyjna kontrola sgdowa (w tym wypadku Sgdu Naj-
wyzszego) odpowiada standardom konstytucyjnym.

Przede wszystkim jednak pojecie ,instancji” i wynikajgcg z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP gwarancje dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nalezy odnosi¢ do
przedmiotu catego postepowania, a nie w relacji do przedmiotu konkretnego rozstrzy-
gniecia, takze incydentalnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 108; Glosa 2007 nr 1, s. 123, z
glosg Z. Kmieciaka; Przeglad Sejmowy 2008 nr 4, s. 209, z glosg G. Rzgsy oraz z
dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Dz.U. Nr 58, poz. 486; OTK-A 2009 nr 3, poz. 29, a
takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.,
[l SPZP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 341; Przeglad Sgdowy 2008 nr 9, s. 129, z
glosg G. Rzasy i B. Btonskiej; por. réwniez M. Pilich: Wptyw orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2009 nr 2; T. Zembrzuski: Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz
pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), Przeglad
Sgdowy 2007 nr 9, s. 18; cho¢ odmiennie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2007 r., SK 3/05, Dz.U. Nr 61, poz. 418; OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; Prze-
glad Sgdowy 2007 nr 11-12, s. 190, z glosg P. Grzegorczyka). Jak trafnie wywiodt
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05
(OTK-A 2006 nr 8, poz. 103) zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wy-
razona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje w Scistym zwigzku z art. 78 Konsty-
tucji RP, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu znaczenia art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis art. 78 Konstytucji RP z jednej strony stanowi, ze kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
ale z drugiej strony upowaznia ustawodawce do okreslenia wyjatkéw od tej zasady
oraz trybu zaskarzania.

Oznacza to, ze z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wynika zasada dwuinstancyj-
nego postepowania sgdowego, ale obowigzujgca tylko w sprawach rozpoznawanych
od poczatku do konca przez sgdy. Prawo do zaskarzania (art. 78 Konstytucji RP)

obejmuje natomiast tylko rozstrzygniecia wydawane w pierwszej instancji we wszyst-



kich postepowaniach prowadzonych przez organy wtadzy publicznej, ale nawet w
tym zakresie (rozstrzygniec¢ organdw pierwszej instancji) ustawa moze przewidywac
wyjatki (ich niezaskarzalnosc).

Skoro nie istnieje podstawa prawna zaskarzania orzeczeh wydawanych przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (a wiec takze w indywidualnych spra-
wach dotyczgcych odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa - art. 13 ust. 6
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa), w tym podstawa umozliwiajgca wniesienie
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania zakornczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o odrzuceniu od-
wotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, to przedmiotowe zazalenie jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie 370 k.p.c. w zwigzku z art. 394"

§ 3iart. 398% k.p.c., przy zastosowaniu art. 398'° zdanie drugie k.p.c.



