Postanowienie z dnia 9 grudnia 2005 r.
[l SO 18/05

Postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowienie oddalajace
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie jest postanowieniem konczacym po-
stepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c., a wiec nie przystuguje

od niego zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2005 r. sprawy
ze skargi Jolanty Z. na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Okregowego w Warszawie
[...], na skutek zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warsza-

wie z dnia 10 sierpnia 2005 r. [...]

odrzucit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 20 maja 2005 r. [...]w
pkt. 1 wytgczyt do odrebnego rozpoznania skarge w czesci dotyczgcej przewlektosci
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie i przekazat jg Sgdowi Naj-
wyzszemu (w pkt 2) w pozostatej czesci oddalit skarge.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta Jolanta Z., domagajac sie jego
uchylenia w catosci ,i zasgdzenia jak w skardze z dnia 18 marca 2005 r.”. W zazale-
niu skarzgca podniosta, ze przedmiotowe postanowienie zostato jej doreczone bez
pouczenia o przystugujacym srodku zaskarzenia, a nastepnie wskutek ztozenia
wniosku o pouczenie, skarzgcej doreczono btedne pouczenie o niedopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia z dnia 20 maja 2005 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2005 . [...]

odrzucit powyzsze zazalenie, jako wniesione po uptywie przepisanego terminu.



Na powyzsze postanowienie Jolanta Z. wniosta zazalenie do Sgdu Najwyz-

szego, w ktérym domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr
179, poz. 1843) nie zawiera przepisu regulujgcego kwestie zaskarzalnosci postano-
wienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ w postepowania. Mimo zawartej w art.1
ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. deklaracji, ze ustawa ,reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi” - co mogtoby wskazywac, ze jest to uregu-
lowanie catosciowe, uwzgledniajgce specyficzny charakter skargi jako srodka praw-
nego niemieszczgcego sie w klasycznym podziale Srodkéw zaskarzenia w postepo-
waniu cywilnym - to jednak art. 8 ust. 2 ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje od-
powiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy. Oznacza to nie tylko mozliwos¢ stosowania obowigzujgcych
w procedurach cywilnej, karnej oraz administracyjnej przepiséw dotyczgcych zazale-
nia, ale przede wszystkim wskazuje, ze skarga jest quasi - zazaleniem, a sad okre-
gowy lub apelacyjny, ktéry jg rozpoznaje orzeka jako sad drugiej instancji. Niezbedne
jest zatem siegniecie w tym zakresie do przepiséw o postepowaniu zazaleniowym w
sprawach cywilnych.

Stosownie do art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ponadto w spra-
wach, w ktoérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na po-
stanowienie sgdu drugiej instancji kornczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem
postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Oznacza
to, ze zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienia innego rodzaju i wydane
przez sad inny, niz sad drugiej instancji, stronie nie przystuguja.

Celem postepowania wywotanego skargg na przewlekto$¢ postepowania jest
wywotanie szybkiej reakcji sgdu wtasciwego do jej rozpoznania na zawarty w skardze

zarzut, ze postepowanie w sprawie jest przewlekte. Formag tej reakcji jest wydanie w



krotkim terminie postanowienia, w ktorym kwestia przewlekto$ci postepowania zo-
staje prawomocnie rozstrzygnieta. Rzeczg sgdu pozostajgcego pod zarzutem prze-
wlektego prowadzenia sprawy jest ,niezwtoczne” przedstawienie skargi sgdowi wia-
sciwemu do jej rozpoznania (art. 7 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania)

Postepowanie wywotane skargg ma zatem charakter incydentalny (wpadkowy)
i prowadzone jest w ramach postepowania co do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi
odbywa sie w ramach postepowania odwotawczego przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze skarga
wszczeta zostaje nowa (odrebna ) sprawa. Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz in-
stancyjnos¢ postepowania skargowego tamowataby w istocie rozpoznanie sprawy, w
ktérej skarga na przewlektos¢ zostata wniesiona, a tym samym bytaby niezgodna z
celem ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ktérym jest przyspieszenie toczgcego sie
postepowania, a w konsekwenciji rozpoznania sprawy. Z tego tez wzgledu ustawo-
dawca przewidziat w art. 14 ustawy mozliwo$¢ ponownego wystgpienia przez skar-
zgcego z nowg skargg w tej samej sprawie dopiero po uptywie 12 miesiecy od daty
merytorycznego rozpoznania przez sad poprzedniej skargi.

Wyjasnienia wymaga réwniez druga kwestia, istotna z punktu widzenia za-
skarzalno$ci orzeczen skargg na przewlekto$¢ postepowania, polegajgca na zdefi-
niowaniu pojecia ,postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie”. W judykaturze
i doktrynie pojecie to jest definiowane rozbieznie i przy zastosowaniu réznych kryte-
riow. Mozna spotka¢ wypowiedzi, wedtug ktorych postanowieniami koriczgcymi po-
stepowanie w sprawie sg: takie, ktore zamykajg droge do wydania wyroku; w wyniku
ktérych wykluczona zostaje mozliwos¢ przedsiebrania w danej sprawie dalszych
czynnosci; ktére konczg catos¢ postepowania, a nie tylko jego fragment; ktére doty-
czg catosci sprawy, bedac ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu. Przyj-
muje sie, ze w sformutowaniu ,postanowienie konczace postepowanie w sprawie”
stowo ,sprawa” wystepuje w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ujeciu ,sprawe”
nalezy rozumiec jako catos¢ sporu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 87, uchwate
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1,
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, OSNC
2001 nr 2, poz. 22). Nalezy wiec przyjaé¢, ze konczgcymi postepowanie w sprawie sg
te postanowienia, ktorych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzy-

gniecia sprawy co do istoty przez sad danej instanciji.



Przeciwienstwem tych postanowien sg postanowienia niekonczgce postepo-
wania w sprawie, lecz konczace w postepowaniu sgdowym jedynie zagadnienia in-
cydentalne, uboczne. Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlektosc
postepowania jest - jak wykazano - postepowaniem incydentalnym, w taki tez sposéb
zostato okreslone w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. Postanowienie rozstrzygajace skarge na przewlektos¢ postepowania nie za-
myka drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

W Swietle przedstawionego wywodu postanowienie odrzucajgce zazalenie
wniesione na postanowienie oddalajgce skarge na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie jest po-
stanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 1§ 2 k.p.c.
i nie podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



