Postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
1 SO 16/10

Przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688) nie moga by¢ interpreto-
wane w sposo6b uniemozliwiajacy realizacje zagwarantowanego konstytucyjnie

prawa obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Romualda Spyt, Matgorzata Wrebiakowska-

Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzes$nia
2010 r. sprawy ze skargi petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wolne
Konopie; ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na postanowienie
Marszatka Sejmu Nr 48 z dnia 3 sierpnia 2010 r. o odmowie przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wolne Konopie; ustawa o zmianie

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

uwzglednit skarge i uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem Nr 48 z dnia 3 sierpnia 2010 r. Marszatek Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wyko-
nywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688, powoty-
wanej dalej jako ustawa) odmowit przyjecia zawiadomienia o utworzeniu ,Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej Wolne Konopie; ustawa 0 zmianie ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii”. Podstawe postanowienia stanowito nieusuniecie w zakreslonym
14-dniowym terminie nastepujgcych brakéw formalnych zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu oraz zatgczonego do niego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii: 1) nieprzedstawienie opinii: a) Naczelnej Izby Lekarskiej (art.
34 ust. 3 Regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 5 pkt 16 ustawy z dnia 2 grudnia 2009



r. o izbach lekarskich, Dz.U. Nr 219, poz. 1708), b) Naczelnej Izby Pielegniarek i Po-
toznych (art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, Dz.U. Nr 41, poz.
178 ze zm.), c) Krajowej Rady Diagnostykow Laboratoryjnych (art. 34 ust. 3 Regula-
minu Sejmu w zwigzku z art. 47 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529 ze zm.), d) Prokura-
tora Generalnego (art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7,
poz. 39 ze zm.); 2) nieprzeditozenie prawidtowych oswiadczen o przystgpieniu do
Komitetu oraz oswiadczen o wyborze petnomocnika Komitetu i jego zastepcy (art. 6
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy); 3) niezatgczenie wymaganej liczby
1.000 podpiséw obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy (art. 6 ust. 3
ustawy).

Odnoszgc sie do braku wskazanego w pkt 2 Marszatek Sejmu podnidst, ze
Komitet przedstawit wprawdzie dokument opatrzony tytutem ,O$wiadczenie o przy-
stgpieniu do komitetu", zawierajgcy stosowne oswiadczenie pietnastu oséb o
przystgpieniu do Komitetu oraz o wskazaniu petnomocnika Komitetu i jego zastepcy,
jednakze oswiadczenie to jest wadliwe. Z jego tresci wynika bowiem, ze zaintereso-
wane osoby przystepujg do ,komitetu inicjatywy ustawodawczej Wolne Konopie",
natomiast w mysl art. 5 ust. 1 zdanie drugie ustawy komitet wystepuje pod nazwag
uzupetniong o tytut projektu ustawy. Zgodnie z zawiadomieniem o utworzeniu Komi-
tetu, w przedmiotowej sprawie wystepuje ,Komitet inicjatywy ustawodawczej Wolne
Konopie; ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomani". Oswiadczenie o
przystgpieniu do Komitetu oraz o wskazaniu petnomocnika Komitetu i jego zastepcy
w przedtozonej Marszatkowi Sejmu formie jest zatem niewystarczajgce, gdyz ,niepo-
wotanie tytutu ustawy w tym oswiadczeniu skutkuje brakiem wystarczajgcych danych
wskazujgcych na przedmiot podejmowanej inicjatywy ustawodawcze;j”.

Odnosnie do braku wskazanego w pkt 3 Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Komi-
tet wprawdzie zatgczyt do zawiadomienia karty wykazu z podpisami poparcia dla
projektu ustawy, jednakze wykazy te nie odpowiadajg wymogom wynikajgcym z art. 9
ust. 2 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem na kazdej stronie wykazu powinna
znajdowac sie nazwa komitetu i tytut projektu ustawy, ktéremu obywatel udziela po-

parcia. Na kartach wykazu widnieje, podobnie jak w oswiadczeniu o przystgpieniu do



Komitetu oraz o wskazaniu petnomocnika Komitetu i jego zastepcy, nazwa nieuzu-
petniona o tytut projektu ustawy. Przede wszystkim jednak - zgodnie z wyjasnieniem
petnhomocnika Komitetu przedtozonym Marszatkowi Sejmu - w trakcie zbierania pod-
piséw w projekcie ustawy wprowadzane byty zmiany. Petnomocnik Komitetu wska-
zuje, ze: ,projekt od dnia 10 kwietnia do teraz praktycznie nie ulegat zmianie, poza
wprowadzeniem kilku stylistycznych poprawek po konsultacjach przeprowadzonych
w srodowiskach konsumenckich". Zaistniata wiec sytuacja, w ktérej obywatele
udzielali poparcia de facto roznym projektom ustawy. Marszatek Sejmu, dziatajgc na
podstawie ustawy, nie ma prawnych mozliwosci weryfikacji skali i istoty zmian doko-
nywanych w projekcie. Jest to jednak bez znaczenia wobec faktu, ze niedopuszczal-
na jest sytuacja, w ktérej projekt ustawy, chocby w najmniejszym stopniu, zostaje
zmieniony juz po uzyskaniu poparcia potwierdzonego podpisem obywatela.

W skardze na powyzsze postanowienie petnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Wolne Konopie; ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii zarzucit: 1) natozenie obowigzku uzyskania opinii bez podstawy prawnej; 2)
btedng wyktadnie art. 5 w zwigzku z art. 6 ustawy; 3) btedng wyktadnie art. 9 ust. 2
ustawy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze konieczne elementy zawiadomienia o
utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej okresla art. 6 ust. 2 i 3 ustawy. Ten
ostatni stanowi, ze do zawiadomienia zatgcza sie projekt ustawy, spetniajgcy warun-
ki, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, a wiec odpowiadajgcy wymaganiom zawartym w
Konstytucji i Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w niniejszej ustawie.
Zgodnie z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu do projektu ustawy dotgcza sie uzasad-
nienie zawierajgce okreslone elementy, natomiast ust. 3 wskazanego artykutu odnosi
sie wytgcznie do tresci uzasadnienia, ktora - w ocenie skarzgcego - nie powinna
podlegac¢ badaniu na tym etapie postepowania. Rowniez z Zzadnego ze wskazanych
przez Marszatka przepiséw nie wynika obowigzek obywateli w zakresie wystepowa-
nia do jakichkolwiek instytucji o wyrazenie opinii w przedmiocie projektu ustawy. W
konsekwencji niedotgczenie opinii wskazanych przez Marszatka instytucji nie nalezy
do brakéw formalnych zawiadomienia, o ktérych stanowi art. 6 ust. 5 ustawy. Doko-
nana przez Marszatka wyktadnia przepiséw ustawy nie znajduje nadto oparcia w art.
118 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry nakazuje uregulowanie trybu

postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej obywateli w akcie rangi ustawo-



wej. Skarzacy powotat sie réwniez na pismo Biura Prokuratora Generalnego z dnia
16 lipca 2010 r., w ktorym odmdwiono mu zaopiniowania projektu ustawy do czasu
przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy
ustawodawczej i nabycia przez ten komitet osobowosci prawnej.

Uzasadniajgc zarzut btednej wyktadni art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2
ustawy skarzgcy stwierdzit, ze zdanie drugie pierwszego z wymienionych przepisow
odnosi sie do czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem inicjatywy ustawodawcze;j
przez zatozony komitet, w ktérych to czynnosciach komitet wystepuje pod nazwa
uzupetniong o tytut projektu ustawy. Komitet nabywa jednak osobowos$¢ prawng z
chwilg przyjecia przez Marszatka zawiadomienia o jego utworzeniu i dopiero od tego
momentu moze wystepowac w czynnosciach okreslonych w art. 5 ust. 1 zdanie
pierwsze pod nazwg uzupetniong o tytut projektu ustawy. Przed nabyciem osobowo-
Sci prawnej komitet nie moze w zasadzie wykonywac zadnych czynnosci, ktére wy-
konuje w jego imieniu i na jego rzecz petnomocnik. Ponadto art. 5 ust. 2 i 3 ustawy
wyraznie okreslajg elementy (dane), ktdre powinny by¢ wskazane w oswiadczeniu o
przystgpieniu do komitetu, nie wspominajgc o jego nazwie. Nie ma zatem podstaw do
uznania za brak formalny zawiadomienia nieuzupetnienia w oswiadczeniu o przystg-
pieniu do komitetu jego nazwy o tytut projektu ustawy, skoro przepisy wyraznie tego
nie wymagajg. To w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, podaje sie na-
zwe, w pkt 1 tego przepisu ustawodawca sformutowat wymaganie podania ,petnej
nazwy komitetu", co nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 5 ust. 1 zdanie 2 ustawy w
ten sposdb, Zze po przyjeciu zawiadomienia komitet bedgcy juz osobg prawng wyste-
puje pod nazwg uzupetniong wiasnie o tytut projektu ustawy. Skoro o$wiadczenie o
przystgpieniu do komitetu zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 5 ust. 2i 3,
a zawiadomienie - wszystkie elementy okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy, to brak okre-
Slenia przedmiotu inicjatywy ustawodawczej w oswiadczeniu osdb o przystgpieniu do
jej podjecia, poprzez nieuzupetnienie nazwy komitetu o tytut projektu ustawy, ktéry
nawet jeszcze nie powstat, nie jest brakiem formalnym zawiadomienia, o ktérym sta-
nowi art. 6 ust. 5 ustawy.

W zakresie odnoszgcym sie do btednej wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy skarzgcy
wskazat, ze Marszatek Sejmu, zarzucajgc niezatgczenie wymaganej liczby 1.000
podpisow, opart sie na dwoch argumentach, a mianowicie, ze na wykazach podpiséw

widniata nazwa Komitetu nieuzupetniona o tytut projektu ustawy oraz ze dokonano



niedopuszczalnych zmian w projekcie ustawy w trakcie zbierania podpiséw. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy na kazdej stronie wykazu musi znajdowac sie
nazwa komitetu i tytut projektu ustawy, ktorej obywatel udziela poparcia. Skoro usta-
wodawca nie postuzyt sie sformutowaniem ,petnej nazwy komitetu”, jak uczynit to w
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, to - dla unikniecia dwukrotnego wpisywania na karcie tytutu
projektu ustawy - zezwolit na wpisanie jedynie nazwy komitetu. Brak podwdjnie zapi-
sanego tytutu projektu ustawy na wykazie do zbierania podpisow nie jest zatem bra-
kiem formalnym zawiadomienia, o ktérym stanowi art. 6 ust. 5 ustawy, podobnie jak
dokonanie w projekcie, w trakcie zbierania podpiséw, zmian graficznych i sprostowa-

nia oczywistych btedow pisarskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezy uzna¢ za usprawiedliwiong. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej otwiera w art. 118 katalog przepisow prawnych zwigzanych z dziatalnoscig
ustawodawczg Sejmu i Senatu, okreslajgc podmioty wyposazone w prawo inicjatywy
ustawodawczej. Stosownie do ust. 2 powotanego artykutu, inicjatywa ustawodawcza
przystuguje rowniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybiera-
nia do Sejmu, przy czym tryb postepowania w tej sprawie okresla ustawa. Przepisy
regulujgcej te kwestie ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. okreslajg zasady postepo-
wania w kolejnych etapach wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
umozliwiajgc Marszatkowi Sejmu jej zablokowanie wytgcznie w przypadku uchybienia
Scisle okreslonym warunkom formalnym.

Podstawe zaskarzonego postanowienia stanowito niewykonanie przez skarzg-
cego w zakreslonym 14-dniowym terminie wezwania do usuniecia brakéw formalnych
zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej. Nie budzi watpliwo-
Sci, ze braki, do usuniecia ktérych skarzgcy zostat wezwany, nie zostaty usuniete,
jednakze istotne jest czy trafnie zostaty uznane przez Marszatka Sejmu za braki
formalne zawiadomienia w rozumieniu art. 6 ust. 2 i 3 ustawy. W przeciwnym bowiem
razie zawiadomienie o utworzeniu komitetu powinno zostaé¢ uznane za odpowiadajg-
ce warunkom okreslonym w wymienionych przepisach, a Marszatek Sejmu zobligo-

wany byt postanowic o jego przyjeciu w mysl art. 6 ust. 4.



Zgodnie z art. 6 ust. 2 w zawiadomieniu podaje sie: 1) petng nazwe komitetu
oraz dokfadny adres jego siedziby, 2) dane, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, 3) dane:
imie (imiona), nazwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL petnomoc-
nika komitetu oraz jego zastepcy. Stosownie do art. 5 ust. 2 komitet moze utworzy¢
grupa co najmniej 15 obywateli, ktérzy majg prawo wybierania do Sejmu i ztozyli pi-
semne o$wiadczenie o przystgpieniu do komitetu, ze wskazaniem imienia (imion) i
nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PESEL. W my$l art. 6
ust. 3 do zawiadomienia zatgcza sie projekt ustawy, spetniajgcy warunki, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1, wraz z zatgczonym wykazem 1.000 podpiséw obywateli popie-
rajgcych projekt. Stosownie do art. 4 ust. 1 projekt ustawy wniesiony do Marszatka
Sejmu powinien odpowiada¢ wymogom zawartym w Konstytucji i Regulaminie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w niniejszej ustawie. Ustawa inkorporuje zatem po-
stanowienia Regulaminu Sejmu w zakresie wymagan formalnych, jakim powinien
odpowiadac projekt ustawy zatgczony do zawiadomienia o utworzeniu komitetu ini-
cjatywy ustawodawczej. Przepis art. 34 Regulaminu Sejmu stanowi, ze: projekty
ustaw i uchwat sktada sie w formie pisemnej na rece Marszatka Sejmu; wnoszgc
projekt wnioskodawca wskazuje swego przedstawiciela upowaznionego do repre-
zentowania go w pracach nad tym projektem (ust. 1), do projektu ustawy dotgcza sie
uzasadnienie, ktdre powinno spetnia¢ okreslone wymagania (ust. 2), uzasadnienie
powinno przedstawiaé rowniez wyniki przeprowadzanych konsultacji oraz informowaé
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiega-
nia takich opinii wynika z przepiséw ustawy (ust. 3 zdanie pierwsze).

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu, z powotaniem sie na art. 34 ust. 3
Regulaminu Sejmu, uznat za brak formalny zawiadomienia nieprzedstawienie opinii
wskazanych przez siebie organow. Nieprzedtozenie przedmiotowych opinii stanowito
zatem - w ocenie Marszatka - o niespetnianiu przez zatgczony do zawiadomienia o
utworzeniu komitetu projekt aktu normatywnego warunku okreslonego w art. 6 ust. 3
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy. Tymczasem, zdaniem Sgdu Najwyzszego w skta-
dzie rozpoznajgcym niniejszg skarge, kwestia odnoszgca sie do przedstawienia opi-
nii, niezaleznie od tego czy obowigzek ich zasiegania istotnie wynikatby z przepiséw
rangi ustawowej, w ogole nie podlegata ocenie na etapie badania czy zawiadomienie
o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej spetnia wymagania formalne. Prze-

pisy art. 4 ust. 1 ustawy i art. 34 Regulaminu Sejmu, do ktorego ten pierwszy odsyta,



odnoszg sie wprost do postepowania z projektami ustaw wnoszonych do Marszatka
Sejmu, w tym projektéw wnoszonych zgodnie z postanowieniami art. 10 ustawy. W
przypadku projektu obywatelskiego procedura jego wnoszenia moze byc realizowana
dopiero po przyjeciu przez Marszatka Sejmu zawiadomienia o utworzeniu komitetu
inicjatywy ustawodawczej. Wymagania formalne stawiane temu zawiadomieniu mu-
szg byc interpretowane scisle, gdyz przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. nie
moga by¢ wyktadane w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie zagwarantowanego w
art. 118 ust. 2 ustawy zasadniczej prawa obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej,
przez ktére to pojecie nalezy przeciez rozumie¢ prawo okreslonego w Konstytucji
podmiotu do zgtoszenia (wniesienia) projektu ustawy z tym skutkiem, ze powinien on
sta¢ sie przedmiotem prac Sejmu. Zaprezentowana w zaskarzonym postanowieniu
interpretacja przepisow blokuje w praktyce realizacje tej inicjatywy, co wynika juz
tylko z odmowy zaopiniowania projektu ustawy przez Prokuratora Generalnego.
Interpretacja ta zupetnie pomija istotng okolicznos¢, ze komitet inicjatywy ustawo-
dawczej nabywa osobowos¢ prawng z chwilg przyjecia przez Marszatka Sejmu za-
wiadomienia o jego utworzeniu (art. 5 ust. 4) i dopiero od tego momentu wystepuje w
obrocie prawnym jako tworca projektu ustawy, mogacy skutecznie angazowac or-
gany zobowigzane i uprawnione do oceny jego normatywnej zawartosci. W przeciw-
nym razie organy te bylyby w praktyce zobligowane do opiniowania projektow aktow
normatywnych przedktadanych w tym celu przez kazdg osobe fizyczng lub grupe
takich osob, bez mozliwosci sprawdzenia czy projekty te pochodzg od podmiotu
dziatajgcego w ramach wykonywania inicjatywy ustawodawcze;.

Nie budzi watpliwoséci, ze art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu naktada obowigzek
dotgczenia do projektu ustawy uzasadnienia. Ani przepisy ustawy, ani wskazanego
Regulaminu nie naktadajg natomiast obowigzku dotgczenia do projektu ustawy opinii
co do jego tresci normatywnej. Racje ma skarzacy, ze art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu wprost odnosi sie do uzasadnienia projektu, stanowigc, ze powinno ono za-
wierac (oprocz elementéw okreslonych w ust. 2) miedzy innymi informacje o przed-
stawionych opiniach, w szczegdlnosci wowczas, gdy obowigzek ich zasiegania wyni-
ka z przepiséw ustawy. Oznacza to, ze wynikajgcy z tego przepisu ewentualny brak
formalny moze dotyczy¢ nie projektu ustawy, ale co najwyzej dotgczonego do tego
projektu uzasadnienia. Inaczej rzecz ujmujac, elementy uzasadnienia okreslone w

art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu nie stanowig warunkow jakim powinien odpowiadac



projekt ustawy, ale sg wymaganiami jakie powinno spetnia¢ jego uzasadnienie. Roz-
dzielnos¢ obu tych dokumentdw jest oczywista i wynika jednoznacznie z art. 34 ust. 7
Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym Marszatek Sejmu moze zwréci¢ wnioskodawcy
wniesiony projekt, jezeli dotgczone do niego uzasadnienie nie odpowiada wymogom
okreslonym w ust. 2 i 3. Przepis art. 6 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli powinien by¢ zatem wyktadany w ten sposéb, ze - w jego
Scistym rozumieniu - zatgczany do zawiadomienia o utworzeniu komitetu projekt
ustawy, spetniajgcy warunki z art. 4 ust. 1, to projekt ustawy niedotyczgcy spraw, dla
ktérych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zastrzega wytgczng wiasciwosc¢ innych
podmiotéw, ktérym przystuguje inicjatywa ustawodawcza (art. 3 ustawy), sktadany w
formie pisemnej (art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu), z dotgczonym do niego uzasad-
nieniem (art. 34 ust. 2 tego Regulaminu) i przedstawieniem skutkéw finansowych
wykonania ustawy (art. 118 ust. 3 Konstytuciji) oraz z zatgczonym wykazem 1.000
podpiséw obywateli popierajgcych projekt, zebranych zgodnie z wymogami zawar-
tymi w art. 9 ust. 2 (art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy).
Odnosnie do braku formalnego polegajgcego na nieprzedtozeniu prawidto-
wych oswiadczen o przystgpieniu do komitetu inicjatywy ustawodawczej oraz
oswiadczen o wyborze jego petnomocnika i zastepcy petnomocnika Marszatek Sejmu
powofat sie na art. 6 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1
zdanie drugie ustawy. Tymczasem zaden z przepisow ustawy, a w szczegolnosci
okreslajgcy konieczne elementy zawiadomienia o utworzeniu komitetu art. 6 ust. 2,
nie wymaga przedtozenia (dotgczenia do zawiadomienia) dokumentéw wymienio-
wych w zaskarzonym postanowieniu. W zakresie okreslonym w pkt 2 i 3 ustanawia
on wytgcznie wymaganie podania po pierwsze - danych, o ktérych mowa w art. 5 ust.
2, a wiec danych osobowych okreslajgcych imie (imiona) i nazwisko, adres zamiesz-
kania oraz numer ewidencyjny PESEL 15 obywateli polskich, ktérzy ztozyli pisemne
o$wiadczenie o przystgpieniu do komitetu i po drugie - takich samych danych petno-
mocnika komitetu oraz jego zastepcy. W zadnym razie z art. 5 ust. 2 nie da sie wy-
prowadzi¢ wniosku, ze danymi, o ktorych stanowi art. 6 ust. 2 pkt 2, objete jest pi-
semne oswiadczenie o przystgpieniu do komitetu i jego tres¢. Takiej interpretacji
sprzeciwia sie juz tylko poréwnanie go z art. 6 ust. 2 pkt 3, ktéry nie odsyta do ,da-
nych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3” (przepis ten stanowi o pisemnym oswiadczeniu

pierwszych 15 oséb tworzgcych komitet, wskazujgcym petnomocnika komitetu oraz



jego zastepce), ale wytgcznie okresla dane osobowe petnomocnika komitetu i jego
zastepcy. O wypetnieniu okreslonych w art. 6 ust. 2 wymagan formalnych zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej stanowi zatem samo podanie
(wskazanie) wymienionych danych osobowych wraz z podaniem (wskazaniem) w
tym zawiadomieniu petnej nazwy komitetu (nazwy uzupetnionej o tytut projektu
ustawy - art. 6 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 zdanie drugie). Skoro nieprzedto-
zenie wymienionych w zaskarzonym postanowieniu oswiadczen nie stanowi brakow
zawiadomienia w rozumieniu art. 6 ust. 2 i 3, to tym samym badanie ich tresci nie
moze byc¢ objete normg art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy. Niezaleznie od tego
nalezy zauwazy¢, ze wymaganie z art. 6 ust. 2 pkt 1 bytoby bezprzedmiotowe, gdyby
petna nazwa komitetu miata by¢ okreslona juz w tresci oswiadczen osob tworzgcych
komitet i naleze¢ do kategorii danych, o ktérych stanowi art. 6 ust. 2 pkt 2 i 3. Trafnie
skarzgcy podnosi w tym wzgledzie, ze art. 5 ust. 1 zdanie drugie odnosi sie do ko-
mitetu wystepujgcego w czynnosciach okreslonych w zdaniu pierwszym tego przepi-
su (zwigzanych z przygotowaniem projektu ustawy, jego rozpowszechnianiem, kam-
panig promocyjng, a takze organizacjg zbierania podpiséw obywateli popierajgcych
projekt), a wiec komitetu co najmniej juz utworzonego. Utworzenie komitetu nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz ztozenie przez pierwsze 15 osob pisemnych oswiadczen o
przystgpieniu do komitetu, co wprost wynika z art. 5 ust. 2, przy czym nie ma prze-
szkdd prawnych, aby osoby te w pisemnym oswiadczeniu jednoczesnie wskazaty
petnomocnika tworzonego komitetu i jego zastepce (art. 5 ust. 3). Przygotowanie
projektu ustawy, w tym nadanie mu okreslonego tytutu, nalezy do komitetu. Nato-
miast osoby komitet ten dopiero tworzgce moze tgczy¢ na tym etapie wykonywania
inicjatywy ustawodawczej sama idea, nieujeta jeszcze w formute projektu aktu nor-
matywnego o okreslonym tytule. Réwniez z tej przyczyny dokonana przez Marszatka
Sejmu interpretacja powotanych przez niego przepiséw ustawy nie moze by¢ uznana
za prawidtows.

W ramach braku formalnego polegajgcego na ,niezatgczeniu wymaganej
liczby 1.000 podpiséw obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy - art. 6
ust. 3 ustawy” Marszatek Sejmu, powotujgc sie na art. 9 ust. 2, wskazat na dwie
okolicznosci: po pierwsze - wystepowanie na wykazach z podpisami poparcia dla
projektu ustawy, podobnie jak w oswiadczeniu o przystgpieniu do komitetu oraz o

wskazaniu petnomocnika komitetu i jego zastepcy, nazwy komitetu nieuzupetnionej o
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tytut projektu ustawy, oraz po drugie - dokonywanie w trakcie zbierania podpisow
zmian projektu ustawy.

Z art. 6 ust. 3 ustawy wynika obowigzek zatgczenia do projektu ustawy wykazu
1.000 podpiséw obywateli popierajgcych projekt, zebranych - stosownie do art. 6 ust.
1 - zgodnie z wymogami zawartymi w art. 9 ust. 2. Ten ostatni stanowi, ze obywatel
udziela poparcia projektowi ustawy, sktadajgc na wykazie, obok swojego imienia
(imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PESEL, wta-
snoreczny podpis; na kazdej stronie wykazu musi sie znajdowa¢ nazwa komitetu i
tytut projektu ustawy, ktérej obywatel udziela poparcia. Marszatek Sejmu odwotuje
sie do zdania drugiego cytowanego przepisu, interpretujgc je w ten sposéb, ze w
kazdym przypadku istnieje obowigzek dwukrotnego umieszczenia tytutu projektu
ustawy na kazdej stronie wykazu zawierajgcego podpisy oséb udzielajgcych popar-
cia: raz - jako uzupetnienie nazwy komitetu (w zwigzku z art. 5 ust. 1 zdanie drugie) i
dwa - jako samego tytutu projektu aktu normatywnego, ktéremu obywatel udziela
poparcia. Taka interpretacja, dokonana z pominieciem pozostatych przepiséw
ustawy, jest sprzeczna z celem omawianego unormowania oraz stanowi przejaw
nadmiernego formalizmu i rygoryzmu. Trafnie skarzgcy podnosi, ze art. 9 ust. 2 po-
stuguje sie pojeciem ,nazwa komitetu” w odréznieniu od art. 6 ust. 2 pkt 1, w ktérym
uzyto okreslenia ,petna nazwa komitetu”. Rozréznienie to nie jest przypadkowe, gdy
sie uwzgledni, ze sposob skonstruowania wymagania wynikajgcego z art. 9 ust. 2 nie
jest celem samym w sobie, ale - podobnie jak w przypadku catego unormowanego w
ustawie trybu postepowania - stuzy z jednej strony, wykonywaniu przez obywateli ich
konstytucyjnego prawa inicjatywy ustawodawczej, z drugiej za$ strony, zapewnia
wykonanie tego prawa przez uprawnione podmioty, czyli przez grupe co najmniej
100.000 obywateli, realizujgcych przystugujgce im prawo poprzez poparcie projektu
ustawy pochodzgcego od okreslonego komitetu inicjatywy ustawodawczej. Inaczej
mowigc, funkcjg art. 9 ust. 2 jest zagwarantowanie postepowania ustawodawczego
tylko takiej inicjatywie, ktéra zostata podjeta w danej sprawie przez co najmniej
100.000 obywateli i tylko w stosunku do popartego przez nich projektu ustawy. Jest
to o tyle istotne, ze w tym samym czasie moze by¢ przeciez podejmowana inna oby-
watelska inicjatywa ustawodawcza w tej samej sprawie (por. art. 4 ust. 2, zgodnie z
ktérym wniesienie projektu ustawy nie stanowi przeszkody do wniesienia innego

projektu, w tym takze przez grupe obywateli, w tej samej sprawie). Jezeli zatem na-
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zwa komitetu, umieszczona na wykazie podpisow obywateli udzielajgcych poparcia
projektowi ustawy i nieuzupetniona o tytut tego projektu, pozwala na identyfikacje
komitetu (jak w przypadku Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Wolne Konopie”), zas
wykaz ten zawiera rowniez tytut projektu aktu normatywnego, to nalezy uznag, ze
warunek z art. 9 ust. 2 zdanie drugie zostat spetniony, nie budzi bowiem watpliwosci,
ze w obu przypadkach chodzi o ten sam tytut projektu ustawy. Stawianie wymagania
jego dwukrotnego umieszczenia na wykazie podpisow obywateli udzielajgcych po-
parcia projektowi ustawy pochodzgcemu od okreslonego komitetu nalezy w takiej
sytuacji uznac za nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy.

Uznanie za brak formalny zawiadomienia wprowadzenia zmian do projektu
ustawy w trakcie zbierania podpisow jest niezrozumiate w Swietle art. 7 ust. 2 ustawy.
Przepis ten jest jednoznaczny i stanowi, ze tres¢ projektu nie moze by¢ zmieniona od
dnia przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomienia o utworzeniu komitetu lub
otrzymania przez komitet postanowienia Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcego
skarge na postanowienie odmawiajgce przyjecia zawiadomienia, do dnia wniesienia
projektu ustawy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1. Skoro ustawa zakazuje zmiany
projektu w scisle oznaczonym przedziale czasowym oraz okresla w art. 11 ust. 1
skutek naruszenia tego zakazu (odmowa przez Marszatka Sejmu przyjecia wniesio-
nego projektu ustawy), to brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania zakazu na
wczesniejszy okres. Marszatek Sejmu zdaje sie nie zauwazac, ze zatgczenie - w try-
bie art. 6 ust. 3 - do zawiadomienia o utworzeniu komitetu projektu ustawy popartego
przez 1.000 obywateli nastepuje na innym etapie wykonywania inicjatywy ustawo-
dawczej niz wniesienie - na podstawie art. 10 ust. 1 - projektu ustawy popartego
przez grupe liczacg co najmniej 100.000 obywateli. Tymczasem wynika z tego od-
miennosc¢ uregulowan prawnych i wymagan stawianych przez przepisy ustawy na
tych dwoch réznych etapach postepowania. W pierwszym rzedzie nalezy zwrécic
uwage, ze art. 9 ustawy odnosi sie wprost do zbierania podpiséw wymagane;j liczby
100.000 obywateli popierajgcych projekt ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 2 etap ten
moze sie rozpoczg¢ dopiero po ogtoszeniu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, a wiec po
ogtoszeniu przez komitet w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim faktu nabycia osobo-
wosci prawnej, adresu komitetu oraz miejsca udostepnienia projektu ustawy do pu-
blicznego wglgdu. Ogtoszenie to moze nastgpi¢ po otrzymaniu przez komitet posta-

nowienia Marszatka Sejmu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu lub po-
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stanowienia Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcego skarge, a wiec - co oczywiste - po
nabyciu przez komitet osobowosci prawnej. Znamienne jest, ze art. 6 ust. 1, okresla-
jacy warunki zebrania podpisow 1.000 obywateli, odsyta tylko do art. 9 ust. 2, pomi-
jajac ust. 1 tego artykutu ustanawiajgcy obowigzek wytozenia projektu ustawy do
wgladu w miejscu zbierania podpiséw. Nie jest to bynajmniej przypadkowe, ale w
powigzaniu z art. 7 ust. 2 wskazuje, ze przepisy ustawy nie ustanawiajg wymagania,
aby 1.000 pierwszych obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy poparto
jego konkretng tres¢. Oznacza to, ze z woli ustawodawcy na tym etapie postepowa-
nia obywatele mogg popiera¢ sam przedmiot (zamyst, idee) podejmowane;j inicjatywy
ustawodawczej, odzwierciedlony w tytule projektowanej ustawy, a takze - posrednio -
w nazwie komitetu.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.




