Postanowienie z dnia 7 czerwca 2005 r.
Il SO 12/05

Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) nie przewiduja zaskarzania postano-

wien wydanych po rozpoznaniu skargi na przewlektos¢ postepowania.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca
2005 r. sprawy ze skargi Zbigniewa D. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apela-
cyjnego w Lublinie [...] na skutek zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Naj-

wyzszego z dnia 7 grudnia 2005 . [...]

pozostawit zazalenie bez rozpoznania.

Uzasadnienie

W zazaleniu Zbigniew D. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grud-
nia 2004 r. pozostawiajgce bez rozpoznania skarge na przewlektos¢ postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie, wnoszacy zazalenie twierdzit, ze nie wiedziat,
aby Sad ten rozpatrywat jego zazalenie w dniu 22 wrzesnia 2004 r., twierdzgc, ze
,nie bytem na tej rozprawie, przebywam w Zaktadzie Karnym”. Dla niego wigzgce
znaczenie ma fakt doreczenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ktére otrzymat w
dniu 29 wrzesnia 2004 r., tak samo jak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2004 r., ktore otrzymat w dniu 21 grudnia 2004 r. Przy przyjeciu uzasadnie-
nia Sgdu Najwyzszego wnoszgcy zazalenie nigdy nie zachowat terminu do ztozenia

,2odwotania od jakiejkolwiek sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843, powotywanej dalej jako ustawa) nie przewidujg dalszego
zaskarzania postanowien wydanych po rozpoznaniu skargi na przewlekto$¢ poste-
powania. Oznacza to, ze wniesione zazalenie jest niedopuszczalnym srodkiem za-
skarzania orzeczen wydanych w szczegdlnym trybie przepiséw tej ustawy, co spra-
wia, ze Sad Najwyzszy nie ma prawnych mozliwoéci odnoszenia sie lub wyjasniania
watpliwosci wnoszgcego zazalenie skierowanych przeciwko postanowieniu 0 pozo-
stawieniu jego skargi bez rozpoznania, a w szczegolnosci sposobowi uzasadnienia
tego orzeczenia. Prowadzito to do pozostawienia bez rozpoznania niedopuszczalne-
go zazalenia (art. 8 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. art. 459 § 1 k.p.k. in fine i art. 430
§ 2 infine k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k.).



