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Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku Sadu Najwyzszego
wydanego na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) po rozpo-
znaniu wniosku Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie uchwaty organu samo-

rzadu adwokackiego.

Sedzia SN Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja
2006 r. sprawy ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Naczelnej Rady Ad-
wokackiej w przedmiocie pobierania sktadek i optat od oséb ubiegajgcych sie o wpis
na liste adwokatéw, na skutek skargi kasacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej od wy-

roku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. [...]

odrzucit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Naczelna Rada Adwokacka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. [...]. Wyrokiem tym Sad Najwyzszy po rozpo-
znaniu skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej w
sprawie pobierania sktadek i optat od oséb ubiegajgcych sie o wpis na liste adwoka-
téw uchylit zaskarzong uchwate. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisow art. 14 ust. 2, art. 40
pkt 7 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), a jako podstawe dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej powotano przepisy art. 176 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Kon-
stytucji RP. W uzasadnieniu tej ostatniej podstawy podniesiono, ze zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w powotanych przepisach Konstytucji kazdemu stuzy zaskarzenie

rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, a postepowanie sgdowe jest dwuin-



stancyjne. W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uzasadniony istnieniem wymagajacego

rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy zwazyt, co na-

stepuje:

Powotanie sie na przepis art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wskazuje na to, iz wnoszacy
skarge uwaza, ze wyrok Sgdu Najwyzszego podlega zaskarzeniu w trybie okreslo-
nym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego w drodze skargi kasacyjnej, o kto-
rej mowa w art. 398" § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze od wydanego przez sad dru-
giej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie, strona,
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ skarge kasa-
cyjng do Sadu Najwyzszego. Instytucja skargi kasacyjnej przewidziana jest tylko do
zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji wydanych w postepowa-
niu cywilnym. Orzeczenia Sadu Najwyzszego wydawane nie tylko w wyniku rozpo-
znania skargi kasacyjnej, lecz takze inne kornczace postepowanie w sprawie, nie
podlegajg zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy orzeka zawsze w
ostatniej instanciji i nie jest dopuszczalne wnoszenie jakichkolwiek srodkéw odwotaw-
czych od jego orzeczen. Wyrok Sgdu Najwyzszego, ktorego dotyczy skarga, nie zo-
stat wydany w postepowaniu cywilnym lecz Sgd Najwyzszy orzekat wykonujgc czyn-
nosci okreslone w innych ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP). Podstawe
prawng orzekania stanowit przepis art. 14 Prawa o adwokaturze, ktéry stanowi w ust.
1, ze Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do Sgdu Najwyzszego o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwat organéw adwokatury, w terminie 6 miesiecy od daty
ich doreczenia, a zgodnie z ust. 2 Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w
mocy lub uchyla uchwate i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasci-
wemu organowi adwokatury z ustaleniem wytycznych co do sposobu jej zatatwienia.
Wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej nie
moze by¢ zaskarzony skargg kasacyjna, gdyz ten srodek zaskarzenia nie przystu-
guje od tego rodzaju orzeczen.

Powotujgc sie na konstytucyjne zasady prawa do sgdu i dwuinstancyjnosci

postepowania sgdowego skarzgcy nie wyjasnia, dlaczego jego zdaniem srodkiem



zaskarzenia miataby by¢ skarga kasacyjna okreslona w postepowaniu cywilnym a nie
inny srodek odwotawczy. W powotanych w skardze kasacyjnej przepisach Konstytu-
cji RP nie ma mowy o skardze kasacyjnej ani o stosowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego do innych postepowan. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. W zakresie
podejmowania uchwat przez samorzgdy zawodowe dziatajgce na podstawie art. 17
ust. 1 Konstytucji RP nie toczy sie postepowanie sgdowe. Ustawy regulujgce dziatal-
nosc¢ tych samorzaddéw przewidujg srodki kontroli zgodnosci z prawem podejmowa-
nych przez nie uchwat. W przypadku uchwat samorzgdu adwokackiego narzedziem
takiej kontroli jest skarga Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego. Orzecze-
nie Sadu Najwyzszego nie dotyczy dochodzenia przez obywatela naruszenia wolno-
Sci i praw, co do ktérego przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nie pozwala na za-
mkniecie drogl sgdowej. Nie jest tez orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji
dotyczacym stron, ktérym przepis art. 78 Konstytucji RP gwarantuje prawo do za-
skarzenia orzeczenia lub decyzji. Powotane w skardze przepisy nie dajg podstawy
prawnej do zaskarzenia wyroku Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji niedopuszczal-
na jest skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego na podstawie art.
14 ust. 2 Prawa o adwokaturze po rozpoznaniu wniosku Ministra Sprawiedliwosci o
uchylenie uchwaty samorzgdu adwokackiego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng.



