Wyrok z dnia 13 grudnia 2010 r.
Il SK 9/10

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest wlasciwy do rozstrzygania
sporu o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej bez
wniosku podmiotu uprawnionego na podstawie umowy o dostarczanie (prze-
syl) energii (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997

r. - Prawo energetyczne, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 r.
sprawy z powodztwa P.C. Chem GmbH w D. w Niemczech przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki z udziatem zainteresowanego Polskich Sieci Elektro-
energetycznych Operator SA w K.J. o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 16 czerwca 2009 . [...]

1)oddalit skarge kasacyjng;
2) zasgdzit od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki i na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operatora SA po 270 zt (dwie-

Scie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: pozwany lub Prezes Urzedu) umorzyt postepowanie wszczete na wniosek
P.C. Chem GmbH w D. w Niemczech (dalej: powdd) o stwierdzenie, ze wstrzymanie
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator SA w K.J. (dalej: zainteresowany)
dostarczania energii elektrycznej w wymianie miedzysystemowej w dniach 13, 14,
17, 18 oraz od 25 do 28 lipca 2006 r. byto nieuzasadnione. Prezes Urzedu uznat, ze

powdd nie miat zawartej z zainteresowanym umowy o Swiadczenie ustug przesyto-



wych, wobec tego nie byt on strong postepowania administracyjnego w postepowa-
niu o rozstrzygniecie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; dalej
jako: ,Prawo energetyczne” lub ,PE”), czy wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j
byto nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji powod wniost odwotanie.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny przyjat za bezsporne, ze powdd nabyt w ramach przetargéw
skoordynowanych zorganizowanych przez Biuro Aukcyjne w P. zdolnosci przesytowe
na potgczeniu transgranicznym na granicy polsko - niemieckiej (kierunek od PSE-
Operator do Vattenfall Europe Transmission GmbH) oraz na granicy polsko - czeskiej
(kierunek od PSE-Operator do CEPS a.s.). Udostepnienie transgranicznych zdolno-
Sci przesytowych, nastepujgce na podstawie aukcji skoordynowanych, nie obejmuje
dostepu do sieci przesytowej. Powod miat zawartg umowe przesytowg z operatorem
systemu przesytowego dziatajgcym jedynie w Niemczech. Po stronie polskiej powod
nie miat zawartej umowy przesytowej z PSE - Operator SA - polskim operatorem
systemu przesytowego. Umowa taka tgczyta natomiast PSE-Operator SA z PCC SA -
partnerem handlowym powoda. W dniach 13, 14, 17, 18 oraz od 25 do 28 lipca 2006
r. PSE - Operator SA wstrzymat przesyt energii na potgczeniach transgranicznych.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia art. 23 ust. 2 pkt
11 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9 rozporzadzenia (WE) Nr 1228/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej
(Dz.U. L. 03. 176. 1). Uznat bowiem, ze wskazane rozporzadzenie, stosownie do
jego art. 11, nie powoduje ,uszczerbku” dla panstw cztonkowskich do utrzymania lub
wprowadzenia srodkdw zawierajgcych bardziej szczegotowe przepisy niz wymienio-
ne w tym rozporzadzeniu i wytycznych okreslonych w jego art. 8. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze w sprawie wszczetej na wniosek powoda pozwany nie uchylit sie od
rozstrzygniecia sporu z uwagi na brak swojej jurysdykcji, przeciwnie, jurysdykcje

sSwojg potwierdzit i umorzyt postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ wyni-



kajacag z braku po stronie powoda przymiotu strony w postepowaniu w sprawie nie-
uzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej - art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. Podobnie Sgd Okregowy - Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
téw nie odmaowit orzekania, w szczegodlnosci z uwagi na zagraniczne pochodzenie
powoda.

Sad drugiej instancji - podzielajgc stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego - stwierdzit, ze o wstrzymaniu dostarczania energii elektrycznej w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy
uprzednio zachodzit stosunek dostarczania tej energii. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1
Prawa energetycznego dostarczanie energii konkrethemu podmiotowi moze nastgpic
jedynie na rzecz tego podmiotu, ktéry zawart umowe sprzedazy energii elektrycznej
oraz umowe o Swiadczenie ustug przesytania, tj. warunkiem niezbednym dostarcze-
nia energii elektrycznej jest zawarcie umowy o przesyt. W braku takiej umowy nie
mozna zarzucac nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania tej energii. Powodowi
nie stuzyt przymiot strony w rozumieniu art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, bo nie
miat zawartej z zainteresowanym umowy przesytowej i w konsekwencji nie miat inte-
resu prawnego (art. 28 k.p.a.), uzasadniajgcego uzyskanie ochrony prawnej w ra-
mach kompetencji Prezesa Urzedu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci powdd zaskarzyt skargg kasa-
cyjng. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego (art.
398 * § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucajac: 1) btedng wyktadnie art. 5 ust. 1 Prawa energe-
tycznego, przez przyjecie, ze ,dostarczanie energii” w rozumieniu tego przepisu
moze zachodzi¢ w wymianie transgranicznej tyko woéwczas, gdy podmiot, ktéry nabyt
uprawnienie do korzystania z ustugi transgranicznego przesytu energii posiada jed-
noczesnie odrebng umowe z operatorem systemu przesytowego o swiadczenie ustug
przesytania energii, i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, przez przyjecie, ze Prezes Urzedu nie byt wtasciwy do rozstrzyga-
nia sprawy i miat prawo umorzy¢ postepowanie prowadzone na skutek wniosku po-
woda ztozonego na podstawie tego ostatniego przepisu; 2) btedng wyktadnie art. 23
ust. 2 pkt 11 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9 rozporzgdzenia (WE) Nr
1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elek-
trycznej, ,ktore to przepisy nakazujg Prezesowi URE zapewnienie na obszarze Polski

przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw rozporzgdzenia”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy uchylajgcego jednoczesnie w catosci decyzje pozwanego z dnia 9 pazdzier-
nika 2007 r., wzglednie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie; a takze o
orzeczenie o zwrocie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o
oddalenie skargi kasacyjnej; w obydwu przypadkach o zasgdzenie kosztéw postepo-
wania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Zainteresowany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o: odmowe przyje-
cia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania - o oddalenie skargi; a takze w obydwu przypadkach o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztéw za-

stepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe w granicach podstawy skargi dotyczgcej wyktadni wska-
zanych przepisow prawa materialnego nalezato w pierwszym rzedzie odniesc¢ sie do
charakteru prawnego okreslonej tymi przepisami kompetencji Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki. Trzeba mianowicie zwroci¢ uwage, ze chodzi tu o ustawowo
uksztattowany przypadek przekazania na droge postepowania administracyjnego, do
wiasciwosci Prezesa URE witasnie, okreslonego sporu, ktory - gdyby nie to ustawowe
przekazanie - stanowitby sprawe cywilng rozpoznawang przez sgdy powszechne na
ogolnych zasadach (por. art. 1iart. 2§ 1i§ 3 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze do
Prezesa URE, do jego wlasciwosci w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych, nalezy
tylko to co zostato mu specjalnie przez ustawe powierzone i ze wtasciwos¢ ta nie
powinna byc¢ rozszerzana w drodze wyktadni. Znamienne z tego punktu widzenia jest
sformutowanie przedmiotowej kompetencji Prezesa URE w art. 23 ust. 2 pkt 12
Prawa energetycznego, przez jej doktadne skonkretyzowanie jako ,rozstrzyganie
sporéw w zakresie okreslonym w art. 8 ust.1”.

Patrzac z tego punktu widzenia na art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego trzeba

pamietaé, ze Prezesowi URE zostaly powierzone wytgcznie okreslone sprawy. Po



pierwsze, sprawy sporne dotyczgce odmowy zawarcia okreslonych w przepisie
umow i po drugie, rozstrzyganie na wniosek strony ,w przypadku nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii albo odmowy dostepu do in-
ternetowej platformy handlowej”’. Tylko w tych sprawach i tylko na wniosek strony,
bedacy konstrukcyjnym warunkiem ,otwarcia” drogi administracyjnej, Prezes URE
uzyskat kompetencje rozstrzygania sporow ze stosunkow z zakresu prawa cywilne-
go, ad casum - rozstrzygniecia co do ,nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
energii”.

Nie ma racji autor skargi kasacyjnej, ze przepisowi art. 8 ust. 1 Prawa energe-
tycznego, a w szczegolnosci zawartemu w nim pojeciu strony nalezy w drodze wy-
ktadni nada¢ znaczenie umozliwiajgce zainicjowanie postepowania administracyjne-
go przez podmiot, ktory wprawdzie nie ma roszczenia bezposrednio do przedsiebior-
stwa, ktére wstrzymato dostarczanie energii, ale jest zywotnie zainteresowany tym
azeby energia byta dostarczona do podmiotu trzeciego, ktory ma do tego bezposred-
nie uprawnienie na podstawie umowy przesytowe,.

Jezeli - 0 czym byta mowa wyzej - chodzi o problem szczegdlnej wtasciwosci
Prezesa URE do rozstrzygniecia okreslonego sporu miedzy stronami okre$lonego
stosunku prawnego, to nie jest przekonujgce powotywanie sie przez autora skargi na
to, ze inne podmioty nie uzyskujg na tej drodze ochrony ich interesow. Jest to bo-
wiem konsekwencja okreslonego w ustawie modelu, w ktéorym przedstawione zostaty
granice wtasciwosci postepowania administracyjnego, co nie moze by¢ rozumiane -
jak twierdzi skarzacy - jako pozbawienie ochrony w ogodle.

Analiza logiczno-jezykowa uzasadnia stanowisko, ktére w spornej kwestii zajgt
Prezes URE w swej decyzji i ktére potwierdzity Sady obu instancji. W art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego chodzi o przypadek wstrzymania dostarczania energii przez
operatora przesytu do podmiotu uprawnionego do uzyskania energii. Przedmiot
sporu dotyczy stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy. Nieuzasadnione
wstrzymanie dostarczania energii odnosi sie do okreslonej umowy, okreslonych
podmiotdw, z ktérych jeden (operator) jest na podstawie umowy zobowigzany, a
drugi dysponuje uprawnieniem. Dostarczanie energii na podstawie umowy wynika
jednoznacznie z art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego, ktory - jak to zostato ustalone -
zostat zastosowany takze w rozpatrywanym przypadku dotyczgcym specjalnego
systemu transgranicznego przesytu energii. Stosownie do art. 8 ust. 1 Prawa ener-

getycznego Prezes URE ,wkracza” ze swg kompetencjg w spér miedzy stronami



umowy o dostarczenie energii wytacznie na zgdanie zainteresowanej ochrong strony,
ktora powotuje sie na wynikajgce z umowy uprawnienia i na ,nieuzasadnione” niewy-
konanie zobowigzania umownego przez operatora. Takiej legitymacji wszczecia po-
stepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie okreslonego
zobowigzania, nie ma podmiot niebedgcy ,strong”.

Wykonujac kompetencje okreslong w art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycz-
nego Prezes URE wystepuje w tym szczegdlnym przypadku w pozycji organu roz-
strzygajgcego spor miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego i zasadniczo tylko
tego stosunku (w jego zakresie podmiotowym) dotyczy¢ ma rozstrzygniecie wyda-
wane w trybie art. 8 Prawa energetycznego.

Takze drugi zarzut skargi kasacyjnej nie opiera sie na przekonujgce;j
argumentacji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poswiecono sporo uwagi wyja-
Snieniu stanowiska Sadu, ze okreslony w ustawie system dostarczania energii na
podstawie umowy zgodnie z art. 5 Prawa energetycznego odnosi sie takze do tzw.
transgranicznego obrotu energig, ze rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1228/2003WE z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow dostepu do
sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej nie zawiera re-
gulacji, ktére mogtyby wskazywaé na jakgs nieodpowiedniosc¢ systemu prawa pol-
skiego w tym zakresie tak w odniesieniu do zobowigzaniowego charakteru stosun-
kéw dotyczacych dostarczania energii jak i zadan organu regulacyjnego. Powotujgc
w skardze zarzut naruszenia art. 23 ust. 2 pkt 11 Prawa energetycznego i art. 9 po-
wotanego wyzej rozporzgdzenia autor skargi - podobnie jak w apelacji - nadal nie
skonkretyzowat postawionego zarzutu. Stosownie do powotanych przepiséw do Pre-
zesa URE nalezy kontrolowanie a takze zapewnienie przestrzegania realizacji obo-
wigzkéw wynikajgcych z przepisdéw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady. Wykazanie zatem naruszenia przez Prezesa URE obowigzku dotyczgcego
realizacji przepisdw rozporzadzenia powinno polegac¢ na skonkretyzowaniu zarzuco-
nego naruszenia przez wskazanie jakich konkretnie przepiséw dotyczy zarzucone
zaniedbanie. Tego jednak skarga kasacyjna nie okreslita.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnej pod-

stawy Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



