Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r.
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1. W przypadku wszczecia postepowania kontrolnego na podstawie art.
199 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), warunkiem natozenia kary pienieznej na podstawie art. 209
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego jest wyczerpanie trybu unormowanego w
art. 201 tego Prawa.

2. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jezeli uzyskat informacje o
naruszeniu przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowigzkéw wynikaja-
cych z Prawa telekomunikacyjnego w toku postepowania kontrolnego wszcze-
tego na podstawie art. 199 i nastepnych tego Prawa, nie moze natozy¢ na
przedsiebiorce kary pienieznej za uchybienia, ktérych dotyczyto przedmiotowe
postepowanie kontrolne, po przeprowadzeniu odrebnego postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 210 ust. 1 w zwigzku z art.

209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie SN: Romualda Spyt, Andrze;

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzes-
nia 2010 r. sprawy z powodztwa Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciw-
ko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozenie kary pienieznej, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 30 wrzesnia 2009 . [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej decyzjg z dnia 3 lipca 2007 r. nato-
zyt na Telekomunikacje Polskg SA (powddka) kare pieniezng w wysokosci 2.000.000
zt za niewywigzywanie sie z obowigzku zapewnienia uzytkownikom koncowym swojej
sieci bezptatnych potgczen z numerami alarmowymi zgodnie z wymaganiami okre-
Slonymi w art. 77 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Kara pieniezna zostata natozo-
na na podstawie art. 206 ust. 1 oraz art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z
art. 77 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie kontrolne w dniach 25 kwietnia
2007 r. i 7-31 maja 2007 r. w celu zbadania przestrzegania przez powodke obowigz-
kéw wynikajgcych z art. 77 Prawa telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu poste-
powania wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na podstawie art.
210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego kary pienieznej za czyn okreslony w art. 209
ust. 1 pkt 18 Prawa telekomunikacyjnego. W toku postepowania kontrolnego ustalo-
no, ze kontrolowany oddziat powodki w B. nie posiadat zadnej procedury, z ktorej
wynikatby sposob postepowania w przypadku przewidywanych przerw w tgcznosci
telefonicznej celem zapewnienia uzytkownikom korncowym niezbednych potgczen z
numerami alarmowymi podczas prowadzenia prac naprawczo-serwisowych. W opinii
Prezesa Urzedu usuniecie stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidtowosci lub
podjecie dziatan majgcych na celu ich usuniecie nie wytgcza stosowania przepiséw o
naktadaniu kar pienieznych.

Powddka zaskarzyta powyzszg decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, wno-
szgc o jej uchylenie w catosci lub zmiane poprzez uchylenie natozonej kary pieniez-
nej. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyj-
nego w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., z powodu wydania decyzji przez osobe
nieuprawniong; art. 201 ustawy, poprzez wydanie decyzji naktadajgcej kare pieniez-
ng z pominieciem trybu przewidzianego w tym przepisie, gdyz zadne z dwoch poste-
powan kontrolnych nie zostato zakonczone wydaniem zalecerh pokontrolnych, co
uniemozliwia w opinii powddki natozenie kary pienieznej. Ponadto, kara natozona
przez Prezesa Urzedu ma charakter represyjny, podczas gdy Prawo telekomunika-
cyjne zezwala na nakfadanie kar przymuszajgcych. Wreszcie, brak podstaw do nato-
zenia kary pienieznej, poniewaz Prezes Urzedu dokonat btednych ustalen faktycz-
nych w zakresie braku obowigzywania u powddki instrukcji o sposobie postepowania

przez jej pracownikdw w zakresie realizacji potgczen do stuzb alarmowych, bowiem



od 2005 r. u powodki obowigzuje odpowiednia instrukcja, ktora zdaniem powddki
kompleksowo reguluje wszelkie kwestie zwigzane z powstajgcymi zaktéceniami w
funkcjonowaniu infrastruktury telekomunikacyjne;.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r. [..] oddalit
odwotanie powddki. Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 201 Prawa telekomunikacyj-
nego przez wydanie decyzji naktadajgcej kare pieniezng z pominieciem trybu przewi-
dzianego w tym przepisie, obejmujgcego przeprowadzenie kontroli, wydanie zalecen
pokontrolnych, wydanie decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych uchybieh w
wykonaniu zalecen pokontrolnych wraz z ewentualnym natozeniem kary pienieznej,
Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzut ten nie ma uzasadnienia w przepisach ustawy.
Zdaniem Sgdu Okregowego w przepisach Prawa telekomunikacyjnego nie ma norm
uzalezniajgcych natozenie kary pienieznej od uprzedniego wyczerpania trybu, o kto-
rym mowa w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego. W razie stwierdzenia naruszen
przewidzianych w ustawie Prezes Urzedu nakfada, zgodnie z art. 209 Prawa teleko-
munikacyjnego kare pieniezng, zas natozenie kary pienieznej w przypadku niewyko-
nania zalecen pokontrolnych jest uprawnieniem organu, a nie obowigzkiem (art. 201
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego). Sgd Okregowy podzielit w tym zakresie argu-
mentacje Sgdu Apelacyjnego wyrazong w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., VI ACa
929/07, zgodnie z ktérg przepisy art. 209 ust. 1 i art. 210 ust. 1 Prawa telekomunika-
cyjnego dajg samodzielng podstawe do natozenia kary pienieznej wobec jedno-
znacznego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 18 Prawa telekomunikacyjnego.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 201 ust. 1-3 w zwigzku z art. 209 ust. 1 Prawa telekomu-
nikacyjnego oraz art. 10 dyrektywy 2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE
z2002r., L 108, s. 21, dalej jako dyrektywa 2002/20); art. 201 ust. 1-3 Prawa tele-
komunikacyjnego; art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 233 k.p.c.
oraz wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. [...] oddalit
apelacje powddki. Wedtug Sgdu Apelacyjnego art. 209 ustawy wymienia przypadki,
w ktorych Prezes Urzedu obowigzany jest natozy¢ na dany podmiot kare pieniezng,



natomiast art. 201 ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego upowaznia Prezesa
Urzedu do natozenia kary pienieznej przewidzianej w art. 209 Prawa telekomunika-
cyjnego. Tym samym wolg ustawodawcy byto odroznienie sytuaciji, w ktorych skut-
kiem niewypetnienia obowigzku wynikajgcego z Prawa telekomunikacyjnego moze
by¢, choé¢ nie musi, koniecznos¢ natozenia kary pienieznej. W ocenie Sgdu Apelacyj-
nego zastosowanie w niniejszym przypadku trybu postepowania z art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego bytoby pozbawione sensu, poniewaz niecelowe jest wydawanie
zalecen pokontrolnych w sprawie usuniecia uchybien i uzaleznienia dalszych decyzji
od postepowania kontrolowanego podmiotu, skoro fakt uchybienia obowigzkowi pty-
ngcemu z art. 77 Prawa telekomunikacyjnego wystgpit, ale nieprawidtowosci zostaty
juz usuniete przez dany podmiot, jeszcze przed kontrolg. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go nie mozna dopuscic takiej sytuacji, za czym opowiada sie powoddka, ze usuniecie
naruszenia przed wszczeciem postepowania kontrolnego albo w jego trakcie prowa-
dzitoby do ,puszczenia w niepamieé” uchybienia. Sprzeciwia sie temu art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego, nakazujgcy natozenie kary pienieznej. Sad Apelacyjny podzielit
poglad doktryny, zgodnie z ktorym ,wszelkie dziatania Prezesa UKE nakierowane na
usuniecie nieprawidtowosci muszg by¢ poprzedzone ustaleniami dokonanymi w try-
bie kontroli”, ale uznat go za niemajgcy zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
uchybienia zostaty juz usuniete, zatem dziatania Prezesa Urzedu nie byty nakierowa-
ne na usuniecie nieprawidtowosci, lecz na wyciggniecie stosownych konsekwenciji
prawnych z faktu naruszenia przepisow ustawy.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez uzasadnienia sformutowanych w apelacji
zarzutow argumentami o naruszeniu zasady pewnosci prawa, ochrony zaufania oby-
watela do panstwa, dostatecznej okreslonosci przepiséw oraz rownosci wobec
prawa, uznajac, ze rzekome naruszenia wyzej wymienionych zasad sg skutkiem
btednego przyjecia, ze Prawo telekomunikacyjne przewiduje dwa odrebne tryby na-
ktadania tych samych kar pienieznych na te samg grupe podmiotéw, podczas gdy
ustawa przewiduje dwa tryby naktadania kar pienieznych, majgce zastosowanie w
réznych przypadkach. Sgd Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art.
10 dyrektywy 2002/20 stwierdzajgc, ze jego tres¢ zostata prawidtowo wdrozona przez
art. 201 Prawa telekomunikacyjnego, zas art. 10 dyrektywy 2002/20 ma zastosowa-
nie wtedy, gdy doszto do naruszenia przepiséw wdrazajgcych dyrektywe i naruszenie

to nie zostato usuniete. Natomiast w niniejszej sprawie doszto do naruszenia, ktore



zostato usuniete, zatem tryb postepowania kontrolnego, do ktérego odnosi sie art. 10
dyrektywy 2002/20, nie ma zastosowania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego kara pieniez-
na natozona na podstawie art. 209 ma charakter represyjny, poniewaz jest to sankcja
za okres$lone zaniedbanie.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i orzeczenie co do istoty poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z 3
lipca 2007 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita naruszenie art. 201 ust. 1 i ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez nie-
zastosowanie i niewydanie zalecen pokontrolnych, pomimo zastosowania w niniej-
szej sprawie trybu przewidzianego w art. 199 w zwigzku z art. 200 Prawa telekomu-
nikacyjnego; art. 209 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z art. 210 ust. 2 Prawa telekomunika-
cyjnego oraz art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20, poprzez natozenie na powddke
kary pienieznej, pomimo braku wezwania do usuniecia stwierdzonych naruszen oraz
pomimo samodzielnego usunigcia ewentualnych naruszenh przez powodke; art. 10
ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20, poprzez natozenie na powodke kary pienieznej bez za-
pewnienia mozliwosci uprzedniego usuniecia naruszen w terminie przewidzianym w
dyrektywie oraz pomimo samodzielnego usunigcia zarzucanych naruszen przez po-
wodke; art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez natozenie na powodke
razgco wygorowanej kary, niewspotmiernej do zakresu naruszenia oraz nieznajdujg-
cej uzasadnienia w dotychczasowej dziatalnosci powodki.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie. Od-
nosnie do zarzutu naruszenia art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
Prezes Urzedu podtrzymat swoje stanowisko co do odrebnosci postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej od postepowania kontrolnego prowadzonego na
podstawie art. 199-201 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem Prezesa Urzedu art.
209 ust. 1 w zwigzku z art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego stanowig samo-
dzielng podstawe do natozenia kary pienieznej w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow ustawy lub odpowiedniej decyzji regulatora
rynku. Przemawia za tym systematyka Prawa telekomunikacyjnego, w ktérej przepisy
uprawniajgce Prezesa Urzedu do naktadania kar pienieznych zostaty umieszczone w

wyodrebnionym dziale ustawy, samodzielnie normujgcym kwestie dotyczgce sankgciji



finansowych z tytutu naruszenh przepiséw Prawa telekomunikacyjnego. Prezes
Urzedu podnosi rowniez, ze postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej z art.
209 i 210 Prawa telekomunikacyjnego poprzedzone jest ,zwyklym” postepowaniem
administracyjnym, podczas gdy natozenie kary pienieznej na podstawie art. 201 ust.
3 Prawa telekomunikacyjnego nastepuje poprzez postepowanie kontrolne i pokon-
trolne. Zdaniem Prezesa Urzedu przeciwko interpretacji przyjetej przez powodke
przemawia takze wyktadnia celowosciowa, zgodnie z ktorg, aby zrealizowac cele
sankcji, organ regulacji musi mie¢ mozliwos¢ wymierzania ich od razu po stwierdze-
niu naruszenia, o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz w
kazdym czasie. Nie mozna zatem zaakceptowac postulatu, by natozenie kary zawsze
byto poprzedzone kontrolg i wydaniem zalecen pokontrolnych. Odnoszgc sie do za-
rzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z art. 210 ust. 2 Prawa telekomuni-
kacyjnego oraz art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20, Prezes Urzedu twierdzi, ze prze-
pisy powotanej dyrektywy nie ograniczajg mozliwosci okreslenia przez Panstwo
Cztonkowskie odrebnego trybu naktadania kar pienieznych, zatem wprowadzone w
art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 210 Prawa telekomunikacyjnego rozwigzanie pozwa-
lajgce Prezesowi Urzedu naktadac kary pieniezne bez uprzedniego wezwania do
usuniecia stwierdzonego naruszenia, nalezy uznac za rozwigzanie, ktére pozwala

osiggna¢ cel dyrektywy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki ma uzasadnione podstawy. Na wstepie nalezy za-
znaczyc, ze istotg niniejszej sprawy jest spor miedzy przedsiebiorcg telekomunika-
cyjnym a regulatorem rynku, dotyczgcy dopuszczalnosci natozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku przewidzianego w ustawie Prawo
telekomunikacyjne. Jak stwierdzono w uzasadnieniu wyrokéw Sgdu Najwyzszego z
14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10 oraz z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10, w sprawach z
odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce obowigzuje wyz-
szy standard ochrony praw przedsiebiorcy niz w przypadku spraw z odwotania od
decyzji naktadajgcych obowigzki regulacyjne, ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia skutecznosci w polskim porzadku prawnym przepisom Europejskiej Konwenciji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w zakresie w jakim Europej-



ski Trybunat Praw Cziowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsie-
biorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu
regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej (wyrok ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w
sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z
23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa
Ltd pprzeciwko Grecji, LEX nr 520369). Zasady te wigzg zwtaszcza w tych postepo-
waniach, ktore - tak jak niniejsza sprawa - majg charakter sprawy unijnej z uwagi na
stosowanie przez sady przepiséw prawa krajowego wdrazajgcych dyrektywy Unii
Europejskiej. Sady krajowe, stosujgc przepisy prawa krajowego wykonujgce prawo
europejskiej, zobligowane sg do respektowania zasady ogdlnej prawa unijnego, jakg
jest ochrona praw podstawowych (wyrok TSUE z 29 stycznia 2008 r., w sprawie C-
275/06 Promusicae, pkt 62 i n.; wyrok TSUE z 18 marca 2010 r. w sprawie C-317/08
Allassini, pkt 61). Powyzsze powoduje, ze przepisy upowazniajgce organ regulacyjny
do nakfadania kar pienieznych podlegajg Scistej wyktadni, ograniczajgcej ryzyko na-
tozenia kary pienieznej na przedsigbiorce, a szczegdlne znaczenie ma respektowa-
nie instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji praw jednostki przewidzianych w
przepisach Prawa telekomunikacyjnego i przepisach procesowych. Przedsiebiorca
nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego unormowania za-
sad i trybu postepowania przed organem regulacji rynku, nawet gdy stwierdzone w
tym zakresie mankamenty krajowej procedury prowadzg do obnizenia skutecznosci
funkcjonowania tego organu poprzez uniemozliwienie mu naktadania kar pienieznych
majgcych charakter represyjny, prewencyjny oraz dyscyplinujgcy. Do ustawodawcy
nalezy bowiem odpowiednie, zgodne z prawem unijnym oraz standardem konwen-
cyjnym, uksztattowanie zasad i trybu kontroli przez regulatora rynku wykonywania
przez uczestnikdw rynku obowigzkow natozonych z mocy prawa lub decyzji tego or-
ganu, zas$ rolg sadu jest - przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem
regulacji - zapewnienie nie tylko skutecznosci prawu unijnemu i krajowemu, ale takze
nalezytej ochrony prawom podstawowym jednostki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
kwietnia 2010 r., lll SK 1/10).

Niniejsza sprawa zostata wszczeta wniesieniem przez powodke odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 3 lipca 2007 r. Decyzja ta zostata wydana na podsta-

wie przepisow art. 206 ust. 1 oraz art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z



art. 77 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przy czym podstawe faktyczng tej decyzji
stanowity ustalenia poczynione w toku kontroli przeprowadzonej w okresie od 25
kwietnia 2007 r. do 15 maja 2007 r., w ramach postepowania kontrolnego wszczete-
go w dniu 25 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 199 Prawa telekomunikacyjnego. Z
powyzszego wynika, ze Prezes Urzedu najpierw wszczagt postepowanie kontrolne na
podstawie art. 199 ustawy celem zbadania przestrzegania przez powddke obowigz-
kow wynikajgcych z art. 77 Prawa telekomunikacyjnego, a nastepnie wszczat w dniu
22 maja 2007 r. postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej za czyn opisany
w art. 209 ust. 1 pkt 18 Prawa telekomunikacyjnego, to jest za naruszenie obowigz-
ku, o ktérym mowa w art. 77 Prawa telekomunikacyjnego, wigczajgc do tego poste-
powania materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania kontrolnego. W tych
niespornych okolicznosciach przedstawione przez powoddke zarzuty naruszenia art.
201 Prawa telekomunikacyjnego sg bezprzedmiotowe, gdyz niniejsze postepowanie
nie dotyczy decyzji wydanej w wyniku przeprowadzenia postepowania kontrolnego
na podstawie art. 199 i 201 Prawa telekomunikacyjnego, lecz decyzji wydanej po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie uznaje za prawidtowe w catosci zapatrywania wyrazone w niniej-
szej sprawie przez Sady pierwszej i drugiej instancji, a takze Prezesa Urzedu, ze
przepisy art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 18 Prawa telekomunikacyj-
nego stanowig samodzielng podstawe do natozenia kary pienieznej, bez konieczno-
Sci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego z art. 199 Prawa teleko-
munikacyjnego.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy Prezes Urzedu mégt wszczg¢ na podstawie art.
210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 18 Prawa telekomunikacyjnego postepowa-
nie w sprawie natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w
art. 77 Prawa telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy wczesniej wszczat - w odniesieniu
do tego samego zdarzenia i tego samego przedsiebiorcy - postepowanie kontrolne
na podstawie art. 199 Prawa telekomunikacyjnego. Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢,
ze wszczecie postepowania kontrolnego na podstawie art. 199 Prawa telekomunika-
cyjnego powoduje, ze dalszy tryb procedowania przez Prezesa Urzedu determinowa-
ny jest przez wymagania ustanowione w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego. Prze-
pis ten normuje kolejne etapy postepowania w przypadku stwierdzenia uchybieh w

wykonaniu obowigzkéw natozonych na przedsiebiorce na mocy ustawy lub na pod-



stawie decyzji. Stosownie do art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, w przypad-
ku stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie wypetnia obowigzkow wynikajgcych z ustawy,
Prezes Urzedu wydaje zalecenia pokontrolne. Przedsiebiorca zobowigzany jest usu-
ngc¢ stwierdzone nieprawidtowosci lub przedstawi¢ stosowne wyjasnienia w terminie
wyznaczonym w tym przepisie. Dopiero po jego bezskutecznym uptywie Prezes
Urzedu wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego,
w ktorej stosownie do art. 201 ust. 3 lit. ¢ ustawy moze natozy¢ kare pieniezng, gdy
naruszenie ustawy wypetnia znamiona jednego z czynéw opisanych w art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego. Skoro art. 201 Prawa telekomunikacyjnego normuje
sposbb postepowania w przypadku stwierdzenia uchybien w dziatalnosci przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego, w zakresie w jakim Prezes Urzedu wykryt takie uchybie-
nia w wyniku postepowania kontrolnego wszczetego na podstawie art. 199, niedo-
zwolone jest wszczecie odrebnego postepowania na podstawie art. 210 ust. 1 w
zwigzku z art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w przedmiocie natozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego za naruszenie obowigzkéw wyni-
kajagcych z przepisow ustawy, ktérych respektowania dotyczyto postepowanie kon-
trolne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie za niezgodng z wigzgcym
Rzeczpospolitg Polskg standardem wynikajgcym z Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nalezy uznac¢ praktyke wykorzystywa-
nia informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego do naktadania kary
pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 210 ust. 1 Prawa telekomuni-
kacyjnego, bez wyczerpania trybu postepowania kontrolnego oraz w odniesieniu do
tych samych zachowan strony takiego postepowania, ktérych przedmiotowe poste-
powanie kontrolne dotyczy.

Przeciwko dopuszczalnosci wydania przez Prezesa Urzedu w niniejszej spra-
wie decyzji o natozeniu kary pienieznej na podstawie art. 210 ust. 1 w zwigzku z art.
209 ust. 1 pkt 18 ustawy przemawia takze prawo unijne. Przepis art. 201 ustawy, jak
trafnie podnosi powodka, implementuje art. 10 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu. Przepis ten, w brzmieniu wigzgcym w niniejszej sprawie, wytgczat mozli-
wosC¢ natozenia kary pienieznej w przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestat narusze-
nia obowigzkéw uregulowanych w dyrektywie 2002/20, wykonujgc zalecenia pokon-
trolne krajowego organu regulacyjnego lub zaniechat takiego naruszenia przed

wszczeciem postepowania kontrolnego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20 w



10

pierwotnym brzmieniu, panstwa cztonkowskie zobowigzane byty wprowadzi¢ przepi-
sy pozwalajgce krajowemu organowi regulacyjnemu zgdac, aby przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne udostepniaty mu informacje niezbedne do weryfikacji, czy re-
spektujg obowigzki objete zakresem dyrektywy 2002/20 oraz dyrektywami wymienio-
nymi w jej art. 6 ust. 2. Przepis art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 regulowat zas precy-
zyjnie zasady postepowania krajowego organu regulacyjnego w przypadku stwier-
dzenia, na podstawie informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20,
ze przedsiebiorstwo telekomunikacyjne nie spetnito jednego z obowigzkdw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1. Przepis art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 nie budzi w tej kwestii
zadnych watpliwosci interpretacyjnych Sadu Najwyzszego; krajowy organ regulacji
miat obowigzek poinformowac o stwierdzonym naruszeniu przedsiebiorce, wystuchac
przedsiebiorce lub wyznaczy¢ termin usuniecia naruszenia. Dopiero w przypadku
niedochowania tego terminu, stosownie do art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20, krajowy
organ regulacyjny mogt natozy¢ kare pieniezng. Takie uksztattowanie uprawnien
krajowych organow regulacyjnych podyktowane jest ztozonoscig materii, do ktore;
odnosi sie dyrektywa 2002/20 oraz nowoscig przewidzianych w niej uregulowan w
systemie prawa unijnego i systemach prawnych panstw cztonkowskich. Prawodawca
unijny wyszedt w tym przypadku z zatozenia, ze natozenie kary pienieznej stanowi
ostatecznos$c¢ i jest mozliwe po uprzednim sprecyzowaniu przez krajowy organ regu-
lacyjny, jak przedsiebiorstwo powinno zachowywac sie na rynku objetym zakresem
zastosowania dyrektywy 2002/20. Mozliwos¢ naktadania kar pienieznych za kazde
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw wdrazajgcych dyrektywe 2002/20
i inne dyrektywy telekomunikacyjne, wymienione w art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, wigza-
taby sie ze zbyt duzym ryzykiem dla przedsigbiorstw telekomunikacyjnych, stwarza-
jac niepotrzebng bariere dla innowacji, inwestycji i konkurencji na rynku poddanym
regulaciji.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 znajduje
potwierdzenie w brzmieniu art. 10 po zmianach wprowadzonych na podstawie dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25 listopada 2009 r.
zmieniajgcej dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i
ustug fgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tgcz-
nosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwo-

len na udostepnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE z 2009 L337,
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s. 37). Nowelizacja dyrektywy 2002/20 w tym zakresie usuneta wynikajgce z dotych-
czasowego brzmienia art. 10 przeszkody w zapewnieniu skutecznego nadzoru nad
respektowaniem obowigzkéw wynikajgcych z przepisow tej dyrektywy. W aktualnym
brzmieniu art. 10 ust. 1 dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim ustanowic
przepisy, ktore umozliwig krajowym organom regulacyjnym monitorowanie przestrze-
gania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkéw przewidzianych w
dyrektywie, a natozonych na podstawie krajowych przepiséw wdrazajgcych. W tym
celu art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20 nakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzi¢
do krajowego systemu prawnego przepisy pozwalajgce krajowym organom regula-
cyjnym zgda¢ od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych udostepniania informaciji nie-
zbednych do weryfikacji, czy przedsiebiorstwa te wywigzujg sie z obowigzkdéw prze-
widzianych w dyrektywie. W przypadku stwierdzenia naruszenia jednego z obowigz-
kéw, do ktorych odnosi sie dyrektywa 2002/20, przepis art. 10 ust. 2 nakazuje pan-
stwom cztionkowskim tak uksztattowa¢ postepowanie, aby krajowy organ regulacyjny
poinformowat przedsiebiorstwo o stwierdzonym naruszeniu oraz zapewnit mu mozli-
wos$¢ ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia obowigzkow objetych zakresem
wyzej wymienionej dyrektywy. Przepis art. 10 ust. 2 w obecnym brzmieniu jest jasny i
klarowny i nie wynika z niego, by krajowy organ regulacyjny zobowigzany byt wyzna-
czyC przedsiebiorstwu termin usunigcia naruszen. Przepis ten mowi jedynie o obo-
wigzku wystuchania przedsigbiorcy, przed podjeciem srodkéw wymienionych w art.
10 ust. 3. Przepis ten nakazuje panstwom cztonkowskim wyposazenie krajowego
organu regulacyjnego w kompetencje pozwalajgce mu zgdac¢ zaprzestania naruszen
obowigzkdéw objetych dyrektywg. Krajowy organ regulacyjny moze przy tym nakazac
natychmiastowe zaniechanie naruszenia albo wyznaczy¢ termin na jego usuniecie.
Dodatkowo organ moze podejmowac inne ,odpowiednie i proporcjonalne srodki”,
ktére majg stuzyc ,zapewnieniu przestrzegania przepisow”. Jednym z takich srod-
kéw, wymienionym wprost w art. 10 ust. 3 lit. a dyrektywy 2002/20, sg ,,odstraszajgce
sankcje finansowe, ktére mogg obejmowac okresowe sankcje z mocg wsteczng”.
Dopiero z przepisu art. 10 ust. 3 w obecnym brzmieniu wynika, ze nie ma unijnego
obowigzku zapewnienia przedsiebiorstwu telekomunikacyjnemu mozliwosci uprzed-
niego usuniecia naruszenia. Prawo UE nie zakazuje réwniez mozliwosci ukarania
przedsiebiorstwa za naruszenie przepiséw, ktore w toku postepowania zostato usu-

niete. Przepis ten wyraznie dopuszcza mozliwosc¢ naktadania kar pienieznych o cha-



12

rakterze odstraszajgcym za zachowania, ktére miaty miejsce przed wszczeciem
postepowania. Opisana powyzej zmiana art. 10 dyrektywy 2002/20 potwierdza do-
datkowo stusznosc¢ zarzutu naruszenia tego przepisu w poprzednim brzmieniu, pod-
niesionego przez powodke w niniejszym postepowaniu. W tych okolicznosci rozwa-
zanie zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 ustawy, poprzez natozenie na powodke ra-
zgco wygorowanej kary, jest zbedne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



