Wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
[l SK 8/04

Celem postepowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1504 ze zm.) jest rozstrzygniecie sporu co do tego, czy wstrzymanie do-
staw energii byto uzasadnione, a nie sporu co do wysokosci wzajemnych wie-

rzytelnosci stron umowy o dostarczanie energii elektrycznej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2004 r. sprawy
z odwotania Huty L. Spotki Akcyjnej w L.G. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji
Energetyki z udziatem zainteresowanego G. Zaktadu Elektroenergetycznego Spotki
Akcyjnej w G. o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego wstrzymania energii elektrycznej,
na skutek kasacji strony zainteresowanej G. Zaktadu Elektroenergetycznego Spétki
Akcyjnej w G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Antymonopolowego w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. [...]

l)uchylit zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada 2001 r. [...] w jej pkt 1) i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego,

2)oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

|. W dniu 11 pazdziernika 2001 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(zwanego dalej ,Prezesem URE") wptynat wniosek Huty ,t." SA z siedzibg w £.G.
(zwanej dalej ,Hutg") sformutowany jako wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczace-

go warunkéw swiadczenia ustug przesytowych przez G. Zakfad Elektroenergetyczny



SA (zwany dalej ,Zakltadem"), dla potrzeb tej Huty zlokalizowanej w £.G. przy ul. C.
Jednoczesnie pismo to zawierato zgdanie wydania postanowienia w sprawie konty-
nuowania dostaw energii elektrycznej dla Huty - do czasu ostatecznego rozstrzy-
gniecia sporu. Zgdanie to Huta motywowata faktem nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej przez Zaktad.

W dniu 11 pazdziernika 2001 r. Huta zostata wezwana do doktadnego sprecy-
zowania przedmiotu sporu. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2001 r. Huta wyjasnita,
ze wnosi o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego warunkow swiadczenia ustug przesy-
towych wykonywanych na podstawie tgczacej jg z Zakladem umowy sprzedazy ener-
gii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych zawartej w dniu 30 lipca 2001 r.,
polegajgcego na ustaleniu w powyzszej umowie odpowiedniej ceny taryfowej za
Swiadczony przez Zaktad przesyt energii elektrycznej. Niezaleznie od powyzszego
Huta domagata sie dodatkowo rozstrzygniecia sporu dotyczgcego nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez Zaktad.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE uznat, iz konieczne bedzie prowa-
dzenie dwoch odrebnych postepowan administracyjnych. W dniu 11 pazdziernika
2001 r. zostato wszczete (zawiadomiono strony) postepowanie w sprawie rozstrzy-
gniecia sporu dotyczgcego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycz-
nej przez Zaktad dla potrzeb Huty. W tym samym dniu zostato takze wszczete poste-
powanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego odmowy
zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych do
obiektow Huty, zawartej miedzy stronami w dniu 30 lipca 2001 r. [...].

W dniu 12 pazdziernika 2001 r., stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne Prezes URE wydat postanowienie [...], nakazujgce Zaktadowi podjecie
I kontynuowanie dostaw energii elektrycznej dla Huty - do czasu ostatecznego roz-
strzygniecia sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elek-
trycznej.

W dniu 26 pazdziernika 2001 r. Huta wystgpita z wnioskiem o zawieszenie
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 § 1 k.p.a. Huta uzasadnita swoje
zgdanie faktem wystgpienia do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw z wnioskiem o rozstrzygniecie i stwierdzenie przez ten organ naduzywania przez
Zaktad pozycji dominujgcej. Kwestia ta - w ocenie Huty - stanowi zagadnienie
wstepne i uzasadnia zawieszenie przedmiotowego postepowania, bowiem jak wywo-

dzita Huta rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy wtasnie od uprzedniego rozstrzy-



gniecia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes URE posta-
nowieniem z dnia 14 listopada 2001 r. [...] odmowit zawieszenia postepowania
uznajgc, ze sprawa ewentualnego stwierdzenia naduzywania pozycji dominujgcej
przez Zaktad i niniejsza sprawa nie pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku.

Prezes URE ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Dostarczanie energii elek-
trycznej w 2001 roku przez Zaktad dla potrzeb Huty odbywato sie na podstawie na-
stepujgcych umow sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych
zawartych miedzy stronami: 1) w dniu 25 stycznia 2001 r. [...], 2) w dniu 31 stycznia
2001 r. [...] zmienionej aneksami: a) aneks [...] z dnia 12 lutego 2001 r., b) aneks [...]
z dnia 29 marca 2001 r., c) aneks [...] z dnia 20 lutego 2001 r., d) aneks [...] z dnia 25
czerwca 2001 r., e) aneks z dnia 29 czerwca 2001 r. Ostatniag umowe sprzedazy
energii elektrycznej i S$wiadczenia ustug przesytowych strony zawarty w dniu 30 lipca
2001 r. [...]. Umowa ta obowigzywata strony w dniu 12 pazdziernika 2001 r., tj. w dniu
wstrzymania przez Zakfad dostaw energii elektrycznej. W umowie tej strony ustality w
§ 6 pkt 2 cene energii elektrycznej, ktéra wynosi 67,00 zt/MWh +VAT. Natomiast w
pkt 6 tego paragrafu strony ustality, Zze rozliczenia za $wiadczone ustugi przesytowe
beda dokonywane wedtug stawek opfat za te ustugi, ustalanych kazdorazowo w
obowigzujgcej Taryfie dla energii elektrycznej Zaktadu zatwierdzanej przez Prezesa
URE. Przepis § 7 pkt 5 powyzszej umowy stanowi, ze klient jest zobowigzany do do-
konania kazdorazowo zaptaty za zuzytg energie elektryczng i Swiadczone ustugi
przesytowe do dnia 10-ego nastepnego miesigca po miesigcu sprzedazy na podsta-
wie faktur rozliczeniowych okreslonych w pkt 4 tego paragrafu. Natomiast tre$¢ § 10
pkt 3 lit. a omawianej umowy przewiduje, ze umowa zostanie rozwigzana przez
sprzedawce ze skutkiem natychmiastowym, co powoduje natychmiastowe wstrzy-
manie sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenie ustug przesytowych bez dodat-
kowego wezwania, gdy klient nie ureguluje w catosci nalezno$ci wynikajgcych z wy-
stawionych przez sprzedawce faktur rozliczeniowych wynikajgcych z § 7 pkt 5 tej
umowy.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 30 wrzesnia 2001 r. Zaktad wystawit dla Huty
fakture [...] (obejmujgcg wrzesien 2001 r.) na kwote do zaptaty wynoszgcag
5.098.478,34 zt. Termin ptatnosci tej faktury, zgodnie z cytowanym wyzej postano-
wieniem umowy, przypadat na dzieh 10 pazdziernika 2001 r. Natomiast Huta, nie
dokonujgc zaptaty kwoty wynikajgcej z powyzszej faktury, pismem z dnia 10 paz-

dziernika 2001 r. [...] wezwata Zakfad do skorygowania wystawionych faktur VAT za



energie elektryczng i Swiadczenie ustug przesytowych w okresie od dnia 29 stycznia
2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. poprzez pomniejszenie opfaty za przesyt energii
elektrycznej z tytutu nienalezytego wykonania umoéw zawartych przez strony w dniu
31 stycznia 2001 r. i w dniu 30 lipca 2001 r.

Zaktad, pismem z dnia 10 pazdziernika 2001 r., powotujgc sie na § 10 pkt 3
omawianej umowy, wezwat Hute do uregulowania naleznos$ci za sprzedang energie
elektryczng i Swiadczone ustugi przesytowe, wynikajgcych ze wspomnianej faktury za
miesigc wrzesien 2001 r., wyznaczajgc termin zaptaty do dnia 11 pazdziernika 2001
r. (przedtuzenie o dzien) pod rygorem natychmiastowego wstrzymania dostaw energii
elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych w przypadku nieuregulowania tych
naleznosci. Jednoczesnie w tym samym dniu Zaktad poinformowat Prezesa URE, ze
brak omawianej wptaty przez Hute spowoduje ograniczenie dostaw energii dla po-
trzeb Huty do niezbednego minimum. Pomimo powyzszej okolicznosci, Huta nie do-
konata zaptaty kwoty wynikajgcej z omawianej faktury, w zwigzku z tym w dniu 12
pazdziernika 2001 r. Zaktad ograniczyt dostawe energii elektrycznej do niezbednego
minimum, tj. 5 MW - ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu kolejo-
wym, drogowym, lotniczym, a takze potgczen telekomunikacyjnych. Pismem z dnia
12 pazdziernika 2001 r. [...] Zaktad przestat informacje dotyczgcg ogdlnego zadtuze-
nia Huty oraz wyjasnit, ze pomimo wezwania do dokonania zaptaty za energie elek-
tryczng i Swiadczone ustugi przesytowe za miesigc wrzesien 2001 r. w kwocie
5.098.478,34 zt w terminie do dnia 11 pazdziernika 2001 r. Huta nie dokonata tej za-
ptaty - co byto bezposrednig przyczyng wstrzymania dostaw energii w dniu 12 paz-
dziernika 2001 r. poprzez ograniczenie ilosci dostarczanej energii elektrycznej do
niezbednego minimum, tj. 5 MW.

Natomiast Huta oswiadczyta (pismem z dnia 12 pazdziernika 2001 r. [...]), ze
nie posiada zadnych zalegtosci ani w zaptacie za dostarczong jej w 2001 r. przez
Zaktad energie elektryczng, ani za jej przesyt. Twierdzenie powyzsze Huta wywodzita
z faktu, ze w 2001 r. powstata nadptata (o ktorej to wysokosci wynoszgcej
18.079.964,65 zt informowata w pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2001 r. skierowanym
do Zaktadu) z tytutu optat za ustugi przesytowe - co zdaniem Huty - stanowito jej wie-
rzytelno$¢ wobec Zaktadu. Nadptata ta - w ocenie Huty - powstata z tytutu obcigzania
jej za przesyt energii elektrycznej ceng nie znajdujgcg pokrycia w uzasadnionych
kosztach, o ktorych mowa w art. 45 ustawy - Prawo energetyczne. W zwigzku z tym,

jak wywodzita Huta, na dziehn 10 pazdziernika 2001 r. zasadne byto dokonanie potra-



cenia powstatej wierzytelnosci. Fakt dokonania potrgcenia wspomnianej wierzytelno-
Sci potwierdza Huta w pismach z dnia19 pazdziernika 2001 r. [...] i z dnia 26 paz-
dziernika 2001 r. [...]. Ponadto ustalono, ze na podstawie postanowienia Prezesa
URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. [...] nakazujgcego podjecie i kontynuowanie do-
staw energii elektrycznej dla potrzeb Huty, Zaktad w dniu 12 pazdziernika 2001 r.
podjat i kontynuuje dostawy energii dla Huty. Natomiast Huta nie wykonata warunkow
postanowienia w zakresie uiszczania stosownych optat za pobrang energie elek-
tryczng i ustugi przesytowe, co potwierdzajg pisma Zaktadu z dnia 25 pazdziernika
2001 r., z dnia 29 pazdziernika 2001 r. i z dnia 12 listopada 2001 r.

Prezes URE zwazyt, co nastepuje. Przepisy Prawa energetycznego i rozpo-
rzgdzenia wydane na jego podstawie nie przewidujg expressis verbis mozliwosci
wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne dostawy energii elektrycznej w
razie nieuiszczania optat z tego tytutu przez odbiorce. Nalezy w zwigzku z tym sto-
sowac w tym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce skutkow niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych, biorgc pod uwage postanowienia tgczgcej strony
umowy. W niniejszej sprawie postanowienia takie zostaty zawarte w § 10 pkt 3
umowy. Umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umow o charakterze cywil-
noprawnym, co wynika z art. 555 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przepisy o
sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cechg wyrdzniajacg
te umowe jest ekwiwalentnos¢ swiadczen, gdyz za dostarczong przez przedsiebior-
stwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowigzuje sie zaptaci¢ odpowied-
nig cene. A co za tym idzie, do umowy sprzedazy energii elektrycznej, majg zasto-
sowanie - obok przepiséw Prawa energetycznego - takze przepisy Kodeksu cywilne-
go dotyczgce - jak wyzej wspomniano - skutkbw niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza we wtasciwym terminie naleznosci
za dostarczong zgodnie z umowg energie, dopuszcza sie on zwioki w spetnieniu
Swiadczenia jako dtuznik z umowy sprzedazy energii elektrycznej. Skutki zwtoki w
wykonaniu umow wzajemnych reguluje art. 491 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu, je-
zeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wza-
jemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykona-
nia z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez bgdz bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie, zgda¢ wykonania zobowig-

zania i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki. Zatem tresc tego przepisu daje przed-



siebiorstwu energetycznemu mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii elektrycznej od-
biorcy nie regulujgcemu rachunkoéw. Réwniez przedmiotowa umowa zawarta miedzy
stronami dopuszczata takg mozliwos¢ w - § 8 pkt I1oraz w § 10 pkt 3. Nalezy tu do-
dac, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dtuznik popada w opdznienie,
jezeli nie spetnia swiadczenia pienieznego -w terminie, w ktorym stato sie ono wy-
magalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia" (patrz:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., | CRN 121/94).

W ocenie Prezesa URE, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyni-
ka, iz wymagalna naleznosc¢ za miesigc wrzesien 2001 r. okreslona w fakturze [...],
jak i kolejna naleznos¢ wynikajgca z § 7 pkt 3 umowy (faktura [...]) oraz kwota wyni-
kajgca z faktury [...] korygujacej fakture VAT [...] - nie zostaty przez Hute uiszczone.
Ten fakt, tj. brak dokonywania optat z tytutu dostaw energii elektrycznej i Swiadczenia
ustug przesytowych, potwierdzita Huta w kierowanych do Prezesa URE pismach: z
dnia 19 pazdziernika 2001 r., 26 pazdziernika 2001 r. i z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
Wynika z nich, ze Huta nie uiscita wymaganych optat, natomiast dokonata potrgcen
powstatych od miesigca stycznia 2001 r. do miesigca wrzesnia 2001 r. nadptat.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes URE dokonat sprawdzenia prawidtowosci
naliczenia faktury VAT [...], wystawionej w dniu 30 wrze$nia 2001 r., tj. faktury, ktorej
nie uregulowata Huta i okoliczno$¢ ta byta przyczyng wstrzymania dostaw energii
elektrycznej przez Zaktad i stwierdzit co nastepuje:

1) w czeéci dotyczgcej optaty za energie elektryczng - faktura jest zgodna z §
6 pkt 2 i 5 umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych z
dnia 30 lipca 2001 r. [...]. Optata za pobrane 67.647,635 MWh energii po cenie wyni-
kajagcej z umowy, tj. 81,74 zZt/ MWh brutto, wraz z doliczeniem 0,915 zt/MWh brutto,
daje kwote 5.591.415,26 zt;

2) w czesci dotyczgcej optaty za ustuge przesytowq - faktura zostata sporzg-
dzona z uwzglednieniem stawek optat obowigzujgcych dla grupy odbiorcow A23 ta-
ryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z dnia 5 lipca 2001
r. [...]. Optata ta wyznaczona zostata zgodnie ze wzorem okreslonym w punkcie 5.1.3
taryfy, z uwzglednieniem wspoétczynnika udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztéw
systemowych, ktéry zgodnie z § 36 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. z 2001 r. Nr 1, poz.

7) dla odbiorcow spetniajgcych warunki takie jak Huta wynosi 0,1, w tym: a) optata



stata za ustugi przesytowe obliczona zostata wedtug sktadnika statego stawki siecio-
wej w wysokosci 5,27 z/kW/m-c i wynosi 711.450,00 zt, b) optata zmienna za ustugi
przesytowe obliczona zostata wedtug stawki 11,76 zt/MWh, ktéra stanowi sume
sktadnika zmiennego stawki sieciowej w wysokosci 6,84 z/Wh oraz iloczynu stawki
systemowej w wysokosci 49,17 zZt/MWh i wyzej wspomnianego wspotczynnika
udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztow systemowych i wynosi 795.536,19 zi,

3) optata abonamentowa jest rowniez zgodna z zatwierdzong taryfg dla energii
elektrycznej Zaktadu i wynosi 76, 89 zt/m-c. Wynikajgca z faktury kwota 7.098.478,34
zt pomniejszona zostata o kwote 2.000.000 zt, z faktury VAT [...] - wystawionej zgod-
nie z § 7 pkt 3 omawianej umowy. Do zapfaty pozostata wiec kwota 5.098.478,34 zi.
Taka tez kwota do zaptaty wynika z wystawionej przez Zaktad faktury za miesigc
wrzesien 2001 r., co oznacza, ze Zaktad prawidtowo naliczyt optaty wynikajgce z
omawianej faktury.

Zaktad wystawit fakture korygujaca [...] z dnia 17 pazdziernika 2001 r., z ter-
minem ptatnosci na dzien 24 pazdziernika 2001 r., stanowigca korekte do faktury [...]
z dnia 30 wrzesnia 2001 r. Powodem wystawienia faktury korygujgcej na kwote
163.545,94 zt brutto, byto uszkodzenie w dniu 24 wrzesnia 2001 r. uktadu pomia-
rowo-rozliczeniowego Huty na transformatorze 2. Prezes URE ustalit, ze wyzej wy-
mieniona kwota zostata naliczona przez Zaktad w sposéb prawidtowy. Reasumujgc:
optata za energie elektryczng za miesigc wrzesien 2001 r. jest zgodna z wynegocjo-
wang przez strony ceng energii elektrycznej okreslong w § 6 pkt 2 i 5 umowy z dnia
30 lipca 2001 r. [...], a optata za ustuge przesytowg zgodna jest ze stawkami optat dla
grupy odbiorcéw A 23 taryfy dla energii elektrycznej Zaktadu oraz z § 6 pkt 6 tej
umowy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz omawiana umowa nie przewiduje mozliwosci do-
konywania wzajemnych potrgcen. Prezes URE podzielit stanowisko Zaktadu, wyra-
zone w pismie z dnia 29 pazdziernika 2001 r., iz brak jest podstaw do dokonania po-
trgcenia, albowiem zgodnie z art. 498 § 1 k.c. z potrgceniem mamy do czynienia
wowczas, gdy obie strony sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycie-
lami. W niniejszej sprawie zas taka sytuacja nie zachodzi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes URE stwierdzit, iz wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do obiektow Huty nie byto nieuzasadnione. Z uwagi na fakt, ze
Huta nie reguluje naleznosci za dostarczang energie elektryczng oraz swiadczone

ustugi przesytowe, co potwierdzone zostato w toku postepowania (miedzy innymi w



piSmie Zaktadu z dnia 29 pazdziernika 2001 r. [...], a takze w pismie Zaktadu z dnia
12 listopada 2001 r.), nalezato uchyli¢ opisane w pkt 2 sentencji decyzji postano-
wienie Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r.

W niniejszej sprawie odmowiono uwzglednienia wniosku Huty dotyczacego
zawieszenia niniejszego postepowania wydajgc stosowne postanowienie.

Il. Powdd (Huta) w odwotaniu od tej decyzji zarzucit, ze zostata ona wydana
przed rozpoznaniem srodka zaskarzenia od postanowienia Prezesa URE (pozwany)
z dnia 14 listopada 2001 r. w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania do
czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego. Nadto zarzucono, ze decyzja zostata
wydana z naruszeniem art. 498 i nastepnych k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 45
Prawa energetycznego, gdyz stwierdzono w niej, ze powdd nie posiadat nadptaty w
zakresie optat za ustugi przesytowe swiadczone przez zainteresowanego oraz ze
zainteresowany prawidtowo nalicza optaty za przesyt, bez sprawdzania uzasadnio-
nych kosztow przesytu, a takze, Ze niedopuszczalne byto dokonanie potrgcenia,
skoro strony nie zastrzegty tego w umowie. Powdd zarzucit ponadto, ze przy roz-
strzyganiu sporu nie uwzgledniono materialu dowodowego w postaci dwoch eksper-
tyz z wyliczeniem uzasadnionych kosztow przesytu i ze oparto sie na sprawdzeniu
arytmetycznym tylko jednej faktury za wrzesien 2001 r. Powdd jest zdania, Zze decy-
Zja w pkt Il zostata wydana bez podstawy prawnej. Nadto powdd podnidst, ze po-
zwany nie byt uprawniony do oceny skutecznosci dokonanego potrgcenia, ani tym
bardziej kwestionowania tej okolicznos$ci, gdyz jest to materia zastrzezona dla sgdéw
powszechnych.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania. W szczegdlnosci pozwany wywiddt,
ze zazalenie nie wstrzymuje wykonania postanowienia, a zatem mogt on wydac w
tym samym dniu zaskarzong decyzje. W przeciwnym razie dochodzitoby zawsze do
faktycznego zawieszenia postepowania, gdyz organ administracji musiatby zawsze
czekac na rozstrzygniecie w kwestii zawieszenia. Zdaniem pozwanego, w rozpozna-
wanej sprawie nie wystgpito zagadnienie wstepne i nie zachodzita potrzeba jego roz-
strzygniecia. W ocenie Prezesa URE nie miat tez zastosowania w niniejszej sprawie
przepis art. 45 Prawa energetycznego, ani rozporzadzenia taryfowego, gdyz niniej-
szy spor nie dotyczyt zatwierdzenia taryfy. Powod nie wykazat takze, zdaniem po-
zwanego, ze posiada wzgledem zainteresowanego wymagalng wierzytelnos¢ wza-
jemng. Powdd pfacit na rzecz zainteresowanego stawki wynikajgce z zatwierdzonej

taryfy, co wynikato z § 6 umowy z dnia 30 lipca 2001 r. Miedzy stronami nie doszto



do zawarcia umowy okreslajgcej inne stawki, a wiec we wzajemnych rozliczeniach
nie obowigzywaty stawki inne niz taryfowe. Nie byto zatem po stronie powoda nad-
ptaty. Pozwany podniost takze, ze wydanie decyzji poprzedzito postepowanie dowo-
dowe w zakresie potrzebnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Istotg byto
zatem ustalenie, czy zainteresowany miat podstawy do wstrzymania dostaw energii.
Dlatego tez nie miato znaczenia jaki jest rzeczywisty koszt przesytu energii, co byto
przedmiotem ekspertyz. Zdaniem pozwanego, powod nie moze podnosic¢, ze zainte-
resowany stosuje wobec niego maksymalne stawki taryfowe, skoro strony te nie
osiggnety porozumienia co do stosowania innych stawek. Prezes URE podniost tez,
ze przepis art.8 ust. 2 Prawa energetycznego daje mu podstawy do zmiany wydawa-
nych w toku postepowania postanowien regulujgcych zasady dostaw energii w trak-
cie trwania sporu.

Zainteresowany (Zaktad) wniost o oddalenie odwotania i podniost, ze zasad-
no$c¢ jego roszczen w stosunku do powoda zostata stwierdzona nieprawomocnym
nakazem zapfaty z 19 lipca 2002 r. i postanowieniem z dnia 13 maja 2002 r. zabez-
pieczajgcym jego roszczenie.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Antymonopolowy postanowieniem z dnia 17
grudnia 2001 r. [...] oddalit wniosek powoda o wstrzymanie wykonania decyzji Preze-
sa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada 2001 r. W ocenie Sadu, decyzja
mimo wniesienia odwotania podlega wykonaniu jedynie w przypadkach, gdy zostat jej
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci albo podlega natychmiastowemu wyko-
naniu z mocy ustawy. Sad dziatajgc na podstawie art. 479°%k.p.c. moze wstrzymaé
na wniosek strony, ktéra wniosta odwotanie, wykonanie zaskarzonej decyzji do czasu
rozstrzygniecia sprawy, gdy spetnione sg przestanki wymienione w art. 130 k.p.a.
Skoro decyzja Prezesa URE nie zostata zaopatrzona rygorem natychmiastowej wy-
konalno$ci ani tez nie podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa, to
wniesione odwotanie juz wstrzymato jej wykonanie (art. 130 § 2 k.p.a).

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2002 r. [...] Sgd Antymonopolowy oddalit
wniosek powoda o wydanie zarzgdzenia tymczasowego, uznajgc, ze powod we
wniosku o0 wydanie zarzgdzenia tymczasowego nakazujgcego zainteresowanemu
dostarczanie powodowi energii elektrycznej do czasu ukonczenia postepowania nie
wskazat, ani tym bardziej nie uprawdopodobnit zadnej z przestanek wymienionych w
art. 730 § 1 k.p.c.
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Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2002 r. [...] uchylit w
catosci zaskarzong decyzje Prezesa URE z dnia 14 listopada 2001 r.

Sad Antymonopolowy zwazyt, co nastepuje. Wbrew zarzutom powoda, roz-
strzygniecie przez Prezesa UOKIK, dotyczgce stosowania przez zainteresowanego
praktyki monopolistycznej, nie rozstrzygato samo przez sie kwestii waznosci klauzul
w umowie [...] z dnia 30 lipca 2001 r. i nie byto zagadnieniem wstepnym w postepo-
waniu przed Prezesem URE. Okolicznos¢ ta zostata rozstrzygnieta prawomocnym
postanowieniem Sgdu Antymonopolowego z dnia 17 grudnia 2001 r. [...]. Jakkolwiek
zgodzic¢ sie nalezy, ze przed uprawomocnieniem sie postanowienia w kwestii zawie-
szenia postepowania nie byto dopuszczalne wydanie decyzji konczgcej postepowa-
nie w sprawie. Zazalenie przystuguje na postanowienia jedynie w przypadku, gdy
przepis tak stanowi (art.141 § 1 k.p.a.). Ustawodawca, wprowadzajgc kontrole in-
stancyjng jeszcze w trakcie postepowania i przed wydaniem orzeczenia co do istoty
sprawy, uznat, ze niektére kwestie majg istotne znaczenie dla przebiegu postepowa-
nia administracyjnego. Nie jest wiec dopuszczalne ukonczenie postepowania admini-
stracyjnego przed uprawomocnieniem sie wydanych w toku postanowien. W rozpo-
znawanej sprawie, okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia, gdyz w dacie
orzekania (art.316 § 1 k.p.c.), kwestia ta jest juz prawomocnie rozstrzygnieta i nie ma
wptywu na tresc rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji Prezesa URE.

Za trafne nalezy uznac¢ zarzuty powoda, dotyczace rozstrzygania przez poz-
wanego kwestii cywilnoprawnych. Kompetencje Prezesa URE wyznacza w tym za-
kresie przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawa energetycznego
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), ktéry stanowi, ze Prezes Urzedu Regulacji Energe-
tyki, na wniosek strony rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych ustalania wa-
runkéw swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przytgczenia do
sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub
ciepta albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw. Powyzszy przepis nie prze-
widuje zatem uprawnienia o orzekaniu co do wysokosci wzajemnych zobowigzan i
skutecznosci oraz dopuszczalnosci potrgcenia. Kwestie te mogg by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Stanowig one zatem
zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Prezes URE, stwierdzajgc, ze istnieje miedzy stronami spor co do wysokosci
wzajemnych wierzytelnosci, powinien do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej

kwestii przez sad, zawiesi¢ postepowanie administracyjne. Poniewaz w dacie wyda-
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nia niniejszego wyroku kwestia ta nie zostata prawomocnie rozstrzygnieta, zaskarzo-
ng decyzje nalezato uchyli¢ na podstawie art. 479° § 2 k.p.c.

Sad Antymonopolowy nie podzielit natomiast zarzutu powoda, ze pozwany
przy wydawaniu decyzji nie uwzglednit materiatu dowodowego w postaci dwéch eks-
pertyz z wyliczeniem uzasadnionych kosztow przesytu i opart sie na sprawdzeniu
arytmetycznym tylko jednej faktury za wrzesien 2001 r. Sporzgdzane na zlecenie
strony ekspertyzy rzeczoznawcoOw i zawierajgce ich opinie nie mogg by¢ uznane za
dowdd, gdyz nie potwierdzajg (lub zaprzeczajq) istnieniu okreslonego faktu (dowo-
dzac jego istnienia lub nie), a jedynie dokonujg jego interpretacji. Tego rodzaju eks-
pertyzy majg zatem wytgcznie walor stanowiska strony wspartego informacjami o
charakterze specjalnym (fachowym).

Dodatkowo, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze okolicznos¢ wartosci kosztéw
przesytu nie ma zadnego znaczenia, gdyz zainteresowany przy naliczaniu optat za te
ustuge opiera sie na zatwierdzonej taryfie. Stosowanie zas przez przedsigbiorstwo
energetyczne cen, ktdre nie sg objete zatwierdzong taryfa jest niedozwolone i grozi
sankcjg przewidziang w art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego.

Odnoszac sie do pkt 2 zaskarzonej decyzji zwazy¢ nalezato, ze skoro na po-
stanowienie wydane na podstawie art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego regulujgcego
warunki podjecia bgdz kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sporu, nie stuzy zazalenie, to dopuszczalna jest jego zmiana, stosownie do okolicz-
nosci sprawy. Jednak, zdaniem Sgdu Antymonopolowego, jesli strona ztozyta wnio-
sek o okreslenie warunkow podjecia bgdz kontynuowania dostaw do czasu ostatecz-
nego rozstrzygniecia sporu, to Prezes URE obowigzany jest warunki takie okreslic.
Okolicznosé¢, ze powdd nie reguluje naleznosci za dostarczang energie, nie stanowi
przestanki odmowy okreslenia warunkéw kontynuowania dostaw, a jedynie wskazuje
na potrzebe ich zmiany w taki sposob, aby interes dostawcy ustug byt nalezycie za-
bezpieczony (np. przez wprowadzenie optat ,z gory", odpowiednich zaliczek, akre-
dytywy, poreczen itp.).

Uchylenie postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2001 r. regulujgcego warunki
kontynuowania dostaw powoduje, ze wniosek powoda w tym zakresie pozostawatby
w istocie bez rozpoznania, gdyz pozwany ani go nie uwzglednit ani nie oddalit. Z tego
tez wzgledu Sad orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 479°%§ 2 k.p.c.

Zainteresowany w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Antymonopolowego

zarzucit: 1) razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewila-
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Sciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 4
K.p.a., przez naruszenie kompetencji pozwanego do rozstrzygania sporu dotyczgce-
go nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebior-
stwo energetyczne do odbiorcy przez uznanie, ze w przedmiotowym stanie faktycz-
nym istnieje zagadnienie wstepne w rozumieniu powyzszego przepisu k.p.a. wyma-
gajgce zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia przez wiasciwe sgdy
powszechne kwestii zasadnosci roszczen powoda wobec zainteresowanego, 2)
razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego przez naruszenie kompetencji pozwa-
nego do zmiany wydanego wczesniej - na podstawie art. 8 ust. 2 - postanowienia, 3)
razgce naruszenie przepisu art. 316 k.p.c. w sposdb majgcy istotny wptyw na wynik
sprawy, przez nieuzwglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy, ktéry
istniat w dniu wydania zaskarzonego wyroku i uchyleniu pkt Il wyroku w sytuacji, gdy
Z uwagi na uptyw czasu uchylone w pkt Il wyroku postanowienie pozwanego utracito
swojg moc prawng. Wskazujgc na powyzsze podstawy zainteresowany wniost o
zmiane lub uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
utrzymanie w mocy decyzji pozwanego, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Anty-
monopolowy.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje zainteresowanego podzielit zarzuty oraz
argumenty kasacji i w petni jg popart.

Powdd w odpowiedzi na kasacje zainteresowanego wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut kasacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego, ktéry stanowi, ze w sprawach spornych dotyczgcych
ustalania warunkéw swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy
przytgczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw
gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw rozstrzyga Pre-
zes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony. W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE rozstrzygata sprawe wstrzymania
przez Zaktad dostaw energii elektrycznej dla Huty. Sporne jest natomiast, czy Prezes

URE rozstrzygajgc spér miedzy Hutg a Zaktadem odnosnie do nieuzasadnionego
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wstrzymania dostaw energii elektrycznej byt uprawniony do orzekania o wysokosci
wzajemnych zobowigzan i skutecznosci oraz dopuszczalnosci potrgcen.

Rozwazenia wymaga charakter prawny sprawy, ktorg przepis art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego okresla jako sprawe sporng dotyczgcg nieuzasadnionego
wstrzymania dostawy energii elektrycznej. Zagadnienie to jest sporne, jednak nalezy
przyjac, ze sprawa rozpoznawana przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego moze by¢ zasadnie traktowana jako sprawa cywilna przeka-
zana na droge postepowania administracyjnego przed Prezesem URE (art. 2§ 3
k.p.c.), za$ sprawa odwotania od takiej decyzji jest sprawg cywilng w znaczeniu for-
malnym (art. 1 k.p.c.), do ktorej rozpoznania wtasciwy jest Sgd Okregowy w Warsza-
wie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( art. 479 “°k.p.c.).

Przepisy Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji nie przewidywaty jednak mozliwo$ci wstrzymania przez przed-
siebiorstwo energetyczne dostawy energii elektrycznej w razie nieuiszczania optat z
tego tytutu przez odbiorce, tak jak czyni to obecnie przepis art. 6 ust. 3a Prawa ener-
getycznego, ktory zostat dodany art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmia-
nie ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 135, poz. 1144) i wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2003 r. Przepis ten stanowi, ze przedsigbiorstwa energetyczne, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg wstrzymac¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptatg za pobrane paliwo gazowe,
energie elektryczng lub ciepto albo swiadczone ustugi co najmniej miesigc po uptywie
terminu pfatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypo-
wiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty
zalegtych i biezgcych naleznosci. W stanie prawnym sprzed dnia 1 stycznia 2003 r.,
miarodajnym dla rozpoznania niniejszej kasacji, zasadny jest zatem poglad, ze nale-
zy stosowac w tym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce skutkow niewy-
konania zobowigzan z uméw wzajemnych, biorgc pod uwage postanowienia tgczacej
strony umowy; w niniejszej sprawie postanowienia takie zostaty zawarte w § 10 pkt 3
umowy z dnia 30 lipca 2001 r. Umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do
umow o charakterze cywilnoprawnym, co wynika z art. 555 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii. Cechg wyrdzniajgcg te umowe jest ekwiwalentnos¢ swiadczen, gdyz za do-
starczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobo-

wigzuje sie zaptaci¢ odpowiednig cene. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza we wia-
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Sciwym terminie naleznosci za dostarczong zgodnie z umowg energie, dopuszcza sie
zwtoki w spetnieniu Swiadczenia jako dtuznik z umowy sprzedazy energii elektrycz-
nej. Skutki zwtoki w wykonaniu uméw wzajemnych reguluje art. 491 k.c. Zgodnie z §
1 tego artykutu, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowig-
zania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczo-
nego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badz bez
wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie, zgdac
wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki. Trafny jest zatem
poglad pozwanego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze tresc tego
przepisu Kodeksu cywilnego daje przedsiebiorstwu energetycznemu mozliwosc¢
wstrzymania dostaw energii elektrycznej odbiorcy nieuiszczajgcemu naleznosci za
dostarczang przez to przedsiebiorstwo energie elektryczng. Rowniez przedmiotowa
umowa o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie ustug przesytowych z dnia 30
lipca 2001 r. zawarta miedzy stronami dopuszczata takg mozliwos¢ w § 8 pkt 1 oraz
w § 10 pkt 3.

Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze zakres wiasciwosci Prezesa URE
do rozstrzygania sprawy spornej dotyczgcej nieuzasadnionego wstrzymania dostawy
energii jest wyznaczony przepisem art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu
tego wynika jednoznacznie, ze do wylgcznej wtasciwosci Prezesa URE nalezy
ocena, czy wstrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne dostawy energii elek-
trycznej do odbiorcy byto ,nieuzasadnione”. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci,
ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wstrzymuje dostawe energii elektrycznej do
odbiorcy z uzasadnieniem, ze odbiorca z naruszeniem tgczgcej strony umowy o
sprzedaz energii elektrycznej nie uiszcza naleznosci za sprzedang energie, to
stwierdzenie przez Prezesa URE jak w zaskarzonej decyzji, ze wstrzymanie dostaw
energii nie byto nieuzasadnione, wymagato bezspornego ustalenia, ze odbiorca nie
uregulowat tych naleznosci w terminie i na zasadach okreslonych w umowie, co w
Swietle zebranego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci. W przypadku zas,
gdy w toku postepowania przed Prezesem URE odbiorca energii sktada oswiadcze-
nie o potragceniu, to kwestia ta nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a., lecz powinna by¢ - jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie nie-
zasadnosci wstrzymania dostaw energii - oceniona przez organ regulacyjny, nie zas

przez sad powszechny, jak przyjat w zaskarzonym wyroku Sgd Ochrony Konkurenciji
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I Konsumentow (sad antymonopolowy). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze celem poste-
powania, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, hie jest rozstrzyga-
nie sporu co do wysokosci wzajemnych wierzytelnosci stron umowy o dostarczanie
energii elektrycznej, lecz rozstrzyganie sporu co do tego, czy wstrzymanie dostaw
energii byto nieuzasadnione.

Nie jest trafny zarzut kasacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
8 ust. 2 Prawa energetycznego stanowigcego, ze w sprawach, o ktérych mowa w
ust. 1, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze wydac na wniosek jednej ze stron
postanowienie, w ktorym okresla warunki podjecia bgdz kontynuowania dostaw do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Problemem spornym w rozpoznawane;j
sprawie jest to, czy Prezes URE jest wtasciwy do uchylenia postanowienia wydanego
na podstawie tego przepisu przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu o nieuzasad-
nione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. W rozpoznawanej sprawie jest nie-
sporne, ze Prezes URE decyzjg z dnia 14 listopada 2001 r. rozstrzygnat spér o nie-
uzasadnione wstrzymanie energii elektrycznej w ten sposéb, ze wstrzymanie dostaw
energii przez przedsiebiorce energetycznego nie byto nieuzasadnione i jednoczesnie
w tej samej decyzji uchylit postanowienie zobowigzujgce przedsiebiorstwo energe-
tyczne do podjecia i kontynuowania dostaw na warunkach okreslonych w tym posta-
nowieniu. W ocenie Sadu Najwyzszego uchylenie postanowienia byto niedopusz-
czalne, bowiem rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej w drodze decyzji Prezesa URE nie byto rownoznaczne z
,ostatecznym rozstrzygnieciem sporu”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Prawa energe-
tycznego, skoro od tej decyzji wniesiono odwotanie do sgdu ochrony konkurenciji i
konsumentow. Ponadto, Prezes URE uchylit powyzsze postanowienie z uzasadnie-
niem, ze odbiorca nadal nie reguluje naleznosci za dostarczang energie elektryczng,
co nie stanowi przestanki odmowy okres$lenia warunkéw kontynuowania dostaw, jak
trafnie przyjat Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przy takiej wyktadni prze-
pisu art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego nalezy uwzgledniac, ze jednym z celow
Prawa energetycznego jest zapewnienie ochrony intereséw odbiorcy (art. 1 ust. 2), w
tym prawa do odbioru energii na warunkach i zasadach okreslonych w postanowieniu
Prezesa URE do czasu rozstrzygniecia sporu przez sad ochrony konkurencji i kon-
sumentoéw. Nalezy takze podkresli¢, ze w wypadku, gdy w sentencji postanowienia o
podjeciu i kontynuowaniu dostaw energii stwierdza sie, ze nastepuje na warunkach

okreslonych w umowie, to wygasniecie tej umowy przed ostatecznym rozstrzygnie-
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ciem sporu o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw przez sgd ochrony konkurencji i
konsumentow, nie powoduje ,wygasniecia” tego postanowienia. Z tego wzgledu réw-
niez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 316 k.p.c. jest nieuspra-
wiedliwiony.

Bioragc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



