Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
[l SK 7/10

W sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej nakladajacej kare pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
sad nie moze ustali¢ bez oceny wyjasnien ukaranego przedsiebiorcy, ze udzielit
on nieprawdziwych informacji dlatego, iz dwukrotnie przekazat réznigce sie

dane.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2010 r.
sprawy z powodztwa Polskiej Telefonii Komorkowej C. Spotki z 0.0. w W. przeciwko
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozenie kary pienieznej, na skutek
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 kwietnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjg z dnia 29 czerwca 2006 r.
natozyt na spotke Polska Telefonia Komoérkowa C. Spétke z 0.0. w W., kare pieniezng
w wysokosci 5.000.000 zt, za udzielenie niespdjnych i nieprawdziwych informacji w
trakcie postepowania w sprawie wyznaczenia przedsiebiorcoOw o znaczgcej pozycji
rynkowej na krajowym rynku roamingu miedzynarodowego w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych oraz natozenia na tych przedsiebiorcéw obowigzkéw regula-

cyjnych. Podstawg prawng decyzji jest art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt



3 oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.; dalej: Prawo telekomunikacyjne).

W odwotaniu od powyzszej decyzji powodka zarzucita: 1) naruszenie art. 209
ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, przez btedne przyjecie, ze w trakcie poste-
powania powoddka udzielita Prezesowi UKE informacji w sposob nieprawdziwy i nie-
spoéjny; niezastosowanie art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, przez natozenie
na skarzgcag kary pienieznej z pominieciem kryteribw naktadania kary pienieznej, tj.
zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci ukaranego podmiotu oraz jego
mozliwosci finansowych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 210 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego, 2) naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 7
k.p.a., przez brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego; art. 77 § 1 k.p.a., przez
brak zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego;
art. 80 k.p.a., przez brak dokonania oceny czy dane dostarczone na rzecz Prezesa
UKE sg prawdziwe na podstawie catoksztattu materialtu dowodowego; art. 107 § 1
k.p.a., przez zamieszczenie w zaskarzonej decyzji btednego pouczenia o trybie od-
wotawczym od decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powddki oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 marca 2006 r. Prezes UKE zawiadomit
powoddke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natoze-
nia kary pienieznej z powodu udzielenia nieprawdziwych i niespojnych informacji w
toku postepowania w sprawie wyznaczenia przedsiebiorcow o znaczgcej pozycji ryn-
kowej na krajowym rynku roamingu miedzynarodowego w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych oraz natozenia na tych przedsiebiorcéw obowigzkéw regula-
cyjnych. W zawiadomieniu tym stwierdza sie, ze przekazane w dniu 14 marca 2006 r.
przez powddke informacje o kondycji finansowej za lata 2002-2004 znacznie réznig
sie od danych i informacji przekazanych poprzednio w pisSmie z dnia 10 czerwca
2005 r. na formularzu nr 7 dziat ,informacje finansowe za lata 2002-2004”, stanowig-
cych materiat dowodowy w toczgcych sie postepowaniach w sprawie swiadczenia
ustugi dostepu i rozpoczynania oraz zakanczania potgczenh gtosowych w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych. Sad Okregowy podzielit stanowisko zaskarzonej

decyzji, ze powodowa Spétka naruszyta dyspozycje art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa



telekomunikacyjnego. Odpowiadajgc bowiem na uprawnione zgdanie Prezesa UKE
podata rozbiezne dane: wartosci aktywow za rok 2003 na dzien 10 czerwca 2005 r. w
wysokosci 8.662.243 tys. zt, 14 marca 2006 r. w wysokosci 9.000.670, 43 tys. zt, a 10
kwietnia 2006 r. zndw w wysokosci 8.662.243 tys. zt. Spotka podata warto$¢ wyniku
finansowego netto za rok 2003 na dzien 10 czerwca 2005 r. w wysokos$ci 55.450 tys.
zt, 14 marca 2006 r. w wysokoséci 85. 515,57 zt, a 10 kwietnia 2006 r. ponownie w
wysokosci 55.450 tys. zt, natomiast warto$¢ rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) za
rok 2003 na dzieh 10 czerwca 2005 r. w wysokosci 3,2%, 14 marca 2006 r. w wy-
sokosci 5%, a 10 kwietnia 2006 r. ponownie w wysokosci 3,2%. Sad Okregowy
stwierdzit, ze udzielone przez powddke informacje zostaty podane w sposob nie-
prawdziwy i niepetny.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowo-
Sci i ksiegowosci w celu ustalenia czy zatgczniki do pism powdédki z dnia 14 marca
2006 r. i 10 kwietnia 2006 r. zostaty sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami. We wnioskach opinii uznaje sie, ze powddka prawidtowo dokonata zmian da-
nych porownywalnych za 2003 r. na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci
oraz ze skarzgca byla zmuszona do zmiany metod wyceny aktywow i pasywow wy-
razonych w walutach obcych, ujawnienia w ewidencji ksiegowej i wyceny bilansowej
wbudowanych instrumentow finansowych oraz zmiany w zakresie ujawnienia niekto-
rych rodzajow przychoddéw oraz dokonata poprawnej prezentacji danych za lata
2002-2005 z systemu ewidenc;ji finansowej, z ktérego generowane sg dane do spra-
wozdan finansowych, przy uwzglednieniu zmian warto$ciowych wynikajgcych z
przyjecia zasad sprawozdawczosci zgodnych z MSR. Jezeli chodzi o wskazniki ge-
nerowane z systemu rachunkowosci zarzadczej, to - wedtug biegtej - dane dotyczace
tego samego okresu obrotowego nie powinny by¢ rézne, chyba ze dokonano zmian
parametryzacji danych systemu w wyniku korekt wprowadzonych przez biegtego re-
widenta, badajgcego sprawozdania finansowe. W takim wypadku powodka powinna
zachowac dane liczbowe przed badaniem sprawozdania przez biegtego rewidenta
oraz dokonanego przeliczenia wskaznikow po wprowadzeniu ewentualnych korekt
audytorskich dokonanych przez biegtego. Wedtug Sgdu Okregowego opinia biegte;
nie pozwala zanegowac podstawy zaskarzonej decyzji, ze powodka przekazywata

Prezesowi UKE dane o réznych wartosciach liczbowych, ktére nie byty spdojne i po-



réwnywalne, chociaz istniata mozliwos$¢ weryfikacji danych liczbowych oraz wskazni-
kéw charakteryzujgcych sytuacje majgtkowo-finansowg jednostki.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachodzity przestanki do wymierzenia powddce
kary pienieznej w wysokosci okreslonej w decyzji Prezesa UKE. Zgodnie z dyrekty-
wami okreslonymi w art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE wzigt
pod uwage, ze do tej pory Spotka nie byta karana za podobne naruszenia, a takze
koniecznos$¢ sankcjonowania dziatan, ktére uniemozliwiaty przeprowadzenia poste-
powania w sprawie analizy rynku wtasciwego. Wymierzona kara stanowi jedynie
0,078 % przychodu osiggnietego za rok poprzedzajgcy wydanie decyzji i ,z tego
wzgledu uwzglednita mozliwosci finansowe skarzgcej”.

Odnoszgc sie do zarzutdéw odwotania Sgd za nieprzekonujgce uznat stanowi-
sko powodki, ze roznice w danych przekazywanych przez odwotujgca sie Spotke wy-
niknety stad, ze dane te pochodzity ze sprawozdan finansowych sporzgdzonych w
réznych okresach czasu. Powoddka nie dokonata dziatan przewidzianych w art. 21
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. W szczegdlnosci nie podata przyczyny zmian, nie
okreslita liczbowo wptywu tych zmian na wynik finansowy. Nie sprecyzowata takze w
toku postepowania sgdowego przepisow prawnych, ktére w jej ocenie spowodowaty
koniecznos¢ ujecia niektérych transakcji gospodarczych wedtug stanu obowigzujgce-
go na dzien 31 grudnia 2004 r. W zwigzku z tym Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Prezesa UKE, ze dane przekazywane przez powodke nie mogty zosta¢ uznane za
prawdziwe i spdjne ze wzgledu na wprowadzone przez nig zmiany w przekazywa-
nych zestawieniach oraz brak wiarygodnych i wystarczajgcych wyjasnien dla tych
zmian. Zarzut powodki, ze Prezes UKE nie zamiescit definicji wskaznikéw wysokosci
kosztow catkowitych, sprzedazy, kosztow marketingu, wydatkdbw na promocije i re-
klame oraz na badania i rozwoj, kosztow statych i zmiennych oraz pozyskania
klienta, jest o tyle bezzasadny, ze jak wskazuje stusznie pozwany, sg one znane w
teorii rachunkowosci i powszechnie stosowane.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta powddka apelacjg, zarzucajgc: 1) naru-
szenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng ocene dowodow
prowadzgcg do btednego ustalenia faktéw, co nastagpito przez przyjecie, ze opinia
biegtego sgdowego potwierdza, ze powodka przedtozyta Prezesowi UKE niepraw-
dziwe i niespdjne informacje; 2) naruszenie prawa materialnego: art. 209 ust. 1 pkt 3

Prawa telekomunikacyjnego, przez jego btedne zastosowanie, ktére polegato na



btednym przyjeciu, ze powddka przekazata Prezesowi UKE informacje w sposob nie-
prawdziwy i niespéjny; art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, przez jego nieza-
stosowanie, ktore polegato na pominieciu okreslonego w tym przepisie kryterium w
postaci koniecznosci uwzglednienia zakresu naruszenia.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w pkt I, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadat mu
tres$¢: 1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej [...] z dnia 29
czerwca 2006 r. w ten tylko sposéb, ze natozong kare pieniezng w wysokosci
5.000.000 zt obniza do kwoty 2.500.000 zt; 2. oddala odwotanie w pozostatej czesci;
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il); znidst wza-
jemnie miedzy stronami koszty postepowania za obie instancje (pkt Ill).

Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu pierwsze;j
instancji uznat, ze w sytuacji, gdy pomiedzy oficjalnymi danymi i informacjami obra-
zujgcymi sytuacje finansowg Spotki, dostarczonymi na zgdanie Prezesa UKE w dniu
14 marca 2006 r., a dostarczonymi uprzednio w dniu 10 czerwca 2005 r. wystgpity
istotne réznice, to zarzut udzielenia niespojnych i nieprawdziwych informac;ji jest cat-
kowicie uzasadniony. R6zne dane odnoszgce sie do tych samych kwestii i tego sa-
mego okresu nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe i petne. Powddka, przedstawia-
jac nowe dane w marcu 2006 r., powinna wyjasnic¢ przyczyny réznic, czego jednak
nie uczynita.

Sad drugiej instancji nie podzielit podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten stanowi o podleganiu
karze pienieznej tego, kto udziela informacji okreslonej w pkt 1 (przewidzianej
ustawg) w sposob nieprawdziwy lub niepetny. Wprawdzie powddce przypisano w
decyzji udzielenie niespéjnych (a nie niepetnych) i nieprawdziwych informac;ji, ale
sankcja w postaci kary pienieznej przewidziana jest juz za jedno odstepstwo od wy-
magan stawianych informacjom, z akcentem na nieprawdziwos$¢.

Sad drugiej instancji czesciowo podzielit zarzuty apelacji - w odniesieniu do
wysokos¢ kary pienieznej. W tym zakresie Sad ten uznat, ze ,obiektywna niepraw-
dziwos¢ danych przekazanych przez powodke Prezesowi UKE mogta mie¢ zwigzek
ze zmiang ustawy o rachunkowosci, a takze wynikac z przeksztatcenia sprawozdania

finansowego za 2003 r. zgodnie z zasadami Miedzynarodowych Standardow Spra-



wozdawczosci Finansowej”. Powyzsza okoliczno$¢ - zdaniem Sgdu drugiej instancji -
wptywa na zakres naruszenia i dlatego Sad obnizyt natozong na powddke kare.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng powodka: 1) w pkt | ppkt 1 w tej
czesci, w ktorej utrzymana w mocy zostata kara pieniezna w wysokosci 2.500.000 zt;
2) w pkt | ppkt 2, pkt Il'i lll w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepi-
séw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucono: 1) niewtasciwe za-
stosowanie art. 209 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 21 ust. 3 Prawa telekomunikacyjne-
go, polegajgce na przyjeciu, ze nieprawdziwe sg informacje zgodne z ustawg o ra-
chunkowosci; 2) btedng wyktadnie art. 21 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 11 dyrektywy 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnianie sieci i ustug tacznosci elektronicznej, przez zgdanie przekazania
informacji, ktore byty w posiadaniu Prezesa UKE, co nie spetnia warunku proporcjo-
nalnosci oraz nie jest obiektywnie uzasadnione; 3) btedng wyktadnie art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego i przyjecie, ze przekaza-
nie roznigcych sie danych finansowych dotyczgcych tego samego okresu sprawoz-
dawczego stanowi wystarczajgcg przestanke do natozenia na powodke kary pieniez-
nej bez koniecznosci wykazania, ze dane te sg nieprawdziwe.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta na zasadzie art. 398* § 1 pkt
3 k.p.c. i art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci |
zmiane zaskarzonego wyroku przez nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Zmienia wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ten
sposoéb, iz uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej [...] z dnia 29
czerwca 2006 r. w cato$ci’, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku
skarzaca wniosta na zasadzie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i 398'° § 1 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tej czesci sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Ponadto skarzgca wniosta o zasa-
dzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedtug norm przepi-
sanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna - pozwany Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki - wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego we-

dtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyrokéw z 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10 oraz z 1 czerwca
2010 r., Il SK 5/10, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze w sprawach z odwotania
od decyzji naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce zachodzi potrzeba weryfi-
kacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowig-
zujg sad orzekajgcy w sprawie karnej (por. tez zawarte w tych wyrokach wyjasnienia
dotyczgce orzecznictwa ETPC - wyrok z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie 18996/91
Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r.
w sprawie 36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd. przeciwko
Grecji, LEX nr 520369). Wykorzystanie przez organ regulacyjny jego kompetencji do
natozenia kary pienieznej musi poprzedzac¢ wykazanie, ze zachodzg przewidziane w
ustawie przestanki kary miedzy innymi dlatego, ze w postepowaniu wyjasniajgcym
przedsiebiorca nie przedstawit odpowiednich wyjasnien. To, ze organ regulacyjny
powinien wykazac, iz zachodzi stan faktyczny uzasadniajgcy ukaranie przedsiebiorcy
a przedsiebiorca ma pozycje podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem, nie ulega
zasadniczo zmianie po przeniesieniu sprawy na droge sgdowg. Trzeba to zauwazyc,
bo inicjatorem postepowania sgdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu
przyznaje mu sie w procesie pozycje strony powodowej. Takie uksztattowanie pozycji
procesowej ukaranego przedsiebiorcy, ktory ztozyt odwotanie jako powdd, a organu
regulacyjnego jako strony pozwanej, nie moze jednakze przestania¢ wspomniane;j
wyzej istoty poddanego weryfikacyjnej ocenie sgdu stosunku prawnego o charakte-
rze publicznym, w ktérym chodzi z jednej strony o kompetencje do ukarania, a z
drugiej o prawo do obrony. Sad bierze pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony
analogicznie do sgdu karnego, przed ktdérym oskarzyciel, aby uzyskac¢ sgdowe po-
twierdzenie oskarzenia, musi zwtaszcza wykaza¢ bezzasadnos¢ wyjasnien oskarzo-
nego.

Ad casum réznice danych dotyczgce tego samego (2003) roku sprawoz-
dawczego majg swoje tto w tym, ze Prezes UKE tych samych danych zgdat dwukrot-
nie w roznych okresach. Zobowigzana do tego Spétka - jak to wynika z jej wyjasnien
- drugie z zgdan Prezesa UKE zrealizowata przy zastosowaniu nowych przepisow
dotyczgcych sprawozdawczosci finansowej. Bez oceny zasadnos$ci tych wyjasnien

mozna byto co najwyzej stwierdzi¢, ze pomiedzy obu poréwnywalnymi informacjami



nie ma spojnosci. Jednakze - jak to juz stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji - ,nie-
spojnos¢” nie stanowi przestanki wymiaru kary. Pozostawata zatem do koniecznego
wyjasnienia przestanka kary pienieznej, ktéra dotyczy nieprawdziwosci informaciji i te
przestanke Sad drugiej instancji ustalit wytgcznie na podstawie bezspornych réznic w
informacjach uzyskanych od Spétki bez merytorycznej oceny wskazywanych przez
nig przyczyn tych réznic. Warto przy okazji zauwazy¢, ze gdyby jedynym kryterium
nieprawdziwosci informacji z 14 marca 2006 r. miata by¢ jej niezgodnos¢ z informacjg
z 10 czerwca 2005 r., to niezgodnos¢ te usunetaby kolejna informacja z 14 kwietnia
2006 r., ktéra zawiera dane zgodnie z informacjg przekazang za pierwszym razem.
Stosownie do art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, podlega karze
pienieznej przedsiebiorca, ktéry udziela przewidzianej informacji w sposob niepraw-
dziwy lub niepetny. Trzeba zwréci¢ uwage na ustawowe powigzanie przedmiotowej
odpowiedzialnosci ze ,sposobem” udzielenia przez przedsiebiorce informaciji nie-
prawdziwych, co oznacza wprowadzenie przez ustawodawce do zagrozonego karg
pieniezng stanu faktycznego okreslenia odnoszgcego sie do aktywnosci przedsie-
biorcy, do jego zachowania - formy wykonania obowigzku udzielenia informaciji prze-
widzianych ustawg. Juz z tego powodu nie sposob zastosowac powyzszy przepis
skonstruowany podobnie do przepiséw prawnokarnych, bez ustalenia stanu faktycz-
nego dotyczgcego wymaganego ,sposobu” udzielenia informacji. Sad drugiej instan-
cji - jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - swg zasadniczg ocene
subsumcyjng zdaje sie odrywac od ustalenia czy rzeczywiscie w konkretnych oko-
licznosciach sprawy powodowe przedsiebiorstwo udzielito zgdanych przez Prezesa
UKE informacji ,w sposéb nieprawdziwy lub niepetny”. Budzi zastrzezenia skoncen-
trowanie uwagi Sadu wytgcznie na réznicach dotyczacych 2003 r. w dwdch réznych
informacjach. Réznice te mogty przeciez - przynajmniej w czesci - wynika¢ ze zmiany
okreslonych w odpowiednich przepisach mechanizmdéw sporzgdzania sprawozdan.
Nie sposob w tej kwestii sie rozeznac bez oceny wyjasnien strony powodowej oraz
opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci. Jezeli Sad drugiej instancji
nie kwestionuje wnioskow opinii biegtego, w tym ,ze skarzgca byta zmuszona do
zmiany metod wyceny oraz dokonata poprawnej prezentacji danych za lata 2002 -
2005 z systemu ewidenciji finansowej, z ktérego generowane sg dane do sprawozdan
finansowych przy uwzglednieniu zmian warto$ciowych wynikajgcych z przyjecia

zasad sprawozdawczos$ci zgodnych z MSR” - to dopuszcza do sprzecznosci w



przedstawionej podstawie prawnej wyroku. Z jednej bowiem strony, z samego tylko
faktu roznicy w informacjach udzielonych przez przedsiebiorce - na zasadzie jak sie
wydaje domniemania - wyprowadza ocene, ze ktoras z tych dwoch informacji jest
nieprawdziwa, a z drugiej jednak strony, pozbawia znaczenia przyjete przez siebie
domniemanie.

Nieodpowiednios¢ subsumcyjna art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyj-
nego do ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika z pominiecia w tej ocenie
sytuacji faktycznej dotyczgcej ,sposobu”, w jaki przedsiebiorca wykonywat kazde z
zadan Prezesa UKE. Wychodzgc z btednego zatozenia, Sad drugiej instancji potrak-
towat okolicznosci wykonywania zgdania o informacje jako przestanke obnizenia kary
pienieznej (art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego), chociaz, o czym byta mowa
wyzej, potrzeba ustalenia ,sposobu”, w jaki przedsiebiorca wykonywat obowigzek wy-
nikajgcy z zgdan Prezesa UKE, odnosi sie wprost do przestanek sankcji okreslonej w
art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ podstawy skargi ka-
sacyjnej, z wyjatkiem zarzutu dotyczgcego art. 21 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Nie ma racji skarzgca, ze wytgczenie sankcji z art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomu-
nikacyjnego powinno wynikac z niezasadnosci zgdania przez Prezesa UKE po raz
drugi okreslonych informaciji, niezaleznie - w tym wypadku - od tego czy przedsie-
biorca wykonat to zgdanie w niewtasciwy sposob. Przedstawiony w tym zakresie po-
glad skarzgcego wykracza poza granice przedmiotu rozpatrywanej sprawy. Jej
przedmiotem, poczynajgc od postepowania wyjasniajgcego przed Prezesem UKE,
byta wytgcznie sytuacja udzielenia informacji w sposob nieprawdziwy lub niepetny,
sankcjonowana stosownie do art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Przedsiebiorca, ktéry udziela informacji w sposéb nieprawdziwy lub niepetny, podle-
ga przewidzianej za to karze pienieznej; w takim wypadku nie moze powotywac sie
na to, ze udzielit nieprawdziwych informaciji, bo nie miat obowigzku ich udzielenia.
Jezeli przedsiebiorca uwaza, ze zgdanie udzielenia informaciji nie ma podstawy
prawnej, to nie poddaje sie takiemu zgdaniu. W zadnym razie nie uzyskuje natomiast
usprawiedliwienia do wprowadzenia Prezesa UKE w btgd informacjami nieprawdzi-
wymi.

Z powyzszych przyczyn, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji,
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