Wyrok z dnia 5 listopada 2008 r.
Il SK 7/08

Przedsiebiorca posiadajgcy koncesje na wytwarzanie i wprowadzanie do
obrotu paliw cieklych nie ma obowigzku uzyskania dodatkowej koncesji na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu i wprowadza-

niu do obrotu nowego paliwa cieklego w postaci biopaliwa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wroébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2008 r.
sprawy z powodztwa Rafinerii T. SA w T. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki o natozenie kary pienieznej, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,pozwany” lub ,Prezes URE”
decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2006 r. stwierdzit, ze Rafineria T. SA w T. (powddka) naru-
szyta warunki udzielonej jej koncesji na wytwarzanie paliw ciektych w pkt 2.2.5 i
2.2.6, w ten sposéb, ze w 2006 r. wprowadzita do obrotu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej paliwo ciekte niespetniajgce wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako-
Sciowych dla paliw ciektych (Dz.U. Nr 216, poz. 1825 ze zm., zwanym dalej ,rozpo-
rzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”) i natozyt na po-
wodke kare pieniezng w wysokosci 1.000.000, 00 zt.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej

jako ,Sad pierwszej instancji”, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2007 r. [...] zmienit zaskar-



zong odwotaniem powodki powyzszg decyzje pozwanego w ten sposob, ze umorzyt
postepowanie administracyjne. Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze po-
wodka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na wytwarzaniu paliw ciektych
na podstawie koncesji z dnia 28 listopada 1998 r. Zgodnie z postanowieniami pkt
2.2.5i1 2.2.6 koncesji, powddka byta zobowigzana do przeprowadzania kontroli jako-
Sci wytwarzanych paliw celem sprawdzenia dotrzymywania parametréw jakoscio-
wych tych paliw, wynikajgcych z zawartych uméw lub norm okreslonych w obowig-
zujgcych przepisach oraz zobowigzana jest do sporzgdzania i kazdorazowego wyda-
nia odbiorcy swiadectwa wytworzonego paliwa, w szczegolno$ci okreslajgcego jego
parametry fizyko-chemiczne i potwierdzajgcego zgodnos¢ parametrow jakosci tego
paliwa z parametrami wynikajgcymi z zawartych umow lub z norm okreslonych w
obowigzujacych przepisach. Niesporne jest, ze powodka produkowata w okresie od
dnia 14 stycznia 2005 r. biopaliwo olej napedowy bio (B,D,F) z dodatkiem 20% bio-
komponentéw. W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak jest dowoddéw na okolicznosc,
ze powodka nie przeprowadzita badan wyprodukowanego paliwa w celu sprawdzenia
parametrow jakosciowych wynikajgcych z umdw lub obowigzujgcych norm, jak row-
niez niewydawania przez powodke odbiorcy paliwa stosownego swiadectwa. Sad
pierwszej instancji uznat za zasadny zarzut odwotania, ze pozwany wadliwe przyjat,
iz z warunkow koncesji przewidzianych w pkt 2.2.5 1 2.2.6 wynika obowigzek spetnie-
nia przez produkt on bio 10 wymagan okreslonych rozporzgdzeniem w sprawie wy-
magan jakosciowych dla paliw cieklych. Zaden z przepisow tego rozporzadzenia nie
zakazuje wytwarzania paliw o okreslonych parametrach, a jedynie statuuje obowig-
zek biezgcej kontroli ich jakosci i wydawania stosownych certyfikatow. Powyzsze
warunki koncesji odnoszg sie jedynie do zakresu badan a nie uzyskiwanych wyni-
kéw, a ponadto zaréwno badanie, jak i Swiadectwo musi odnosi¢ sie do parametréow
okreslonych przepisami jak i umowami. Tych warunkéw nie nalezy - zdaniem Sadu
pierwszej instancji - rozszerzac i stosowac ich do biopaliw, poniewaz rozporzgdzenie
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych dotyczyto jedynie paliw ciektych,
nie dotyczyto zas biopaliw. Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.U. Nr 34, poz. 293
ze zm., zwana dalej ,ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ciektych i biopaliw ciektych”) rozréznia paliwa ciekte i biopaliwa. Rozporzgadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzesnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla

biopaliw ciektych (Dz.U. Nr 166, poz. 11182) weszto w zycie z dniem 3 pazdziernika



2006 r., a zatem po wydaniu zaskarzonej decyzji pozwanego. Zaden z przepisow
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych nie zawiera zakazu produkcji paliw i biopaliw ciektych, jezeli nie spetniajg
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust.
2 lub 5 ust. 3 tej ustawy. Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ wytwarzania paliwa lub bio-
paliwa niespetniajgcego norm jakosciowych okreslonych w przepisach oraz groma-
dzenia ich w innych miejscach niz stacje zaktadowe, w tym takze handlu detalicz-
nego i hurtowego, poza terytorium Polski. Natozenie zatem na powodke kary nastg-
pito z naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Sad pierwszej in-
stancji zwazyt, ze koncesjonowanie okreslonej dziatalnosci nie narusza zasady swo-
body prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i oznacza obowigzek podmiotu, ktore-
mu udzielono koncesiji, zgodnego z nig dziatania. Uprawnienie do kontroli dziatania
podmiotu na podstawie koncesji moze sie dokonywac jedynie w oparciu o warunki
koncesji wyktadane w sposéb $cisty. Podobnie jest z prowadzeniem dziatalnosci na
podstawie koncesiji. Rozszerzenie dziatalnosci moze mie¢ miejsce jedynie przez
zmiane warunkow koncesiji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r. oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyj-
ny ustalit, ze powodce udzielona zostata koncesja w dniu 28 listopada 1998 r., ktorej
przedmiotem jest prowadzenie na wiasny rachunek dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na wytwarzaniu paliw ciektych: benzyn silnikowych innych niz lotnicze, olejow
napedowych, olejéw opatowych w procesie przerobki ropy naftowej lub procesie
komponowania paliw na bazie zakupionych potproduktéw. Dziatalnos¢ koncesjono-
wana ma by¢ prowadzona na zasadach okreslonych w Prawie energetycznym i
przepisach wykonawczych. W ocenie Sadu Apelacyjnego powddce udzielono konce-
sji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu okreslo-
nego gatunku i rodzaju paliw ciektych, w okreslonych warunkach (z ropy naftowej)
lub z okreslonych produktéw (komponowanie paliw na bazie zakupionych potpro-
duktéw). Zgodnie z art. 32 Prawa energetycznego dziatalnos¢ gospodarcza polega-
jaca na wytwarzaniu, magazynowaniu, przesytaniu i dystrybucji, obrocie paliwami i
energig wymaga koncesji. Ustawodawca wprawdzie wskazat ustawowg definicje
wytwarzania, magazynowania, przesytania i dystrybucji, obrotu paliwami i energia,
jednakze nie zdefiniowat poje¢ wytwarzania i magazynowania paliw i energii, chociaz

dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na wytwarzaniu i magazynowaniu poddat kon-



cesjonowaniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powddce udzielono koncesji na wytwa-
rzanie, ktore obejmuje takze sprzedaz paliw ciektych. Prawo energetyczne nie defi-
niuje paliwa ciektego. Czyni to ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o0 systemie monito-
rowania i kontroli jakosci paliw ciektych (Dz.U. Nr 17, poz. 154, zwana dalej ,ustawg
0 systemie monitorowania i kontroli paliw ciektych”), ktora w art. 3 przez paliwa ciekte
rozumie benzyny silnikowe stosowane w okreslonych przepisem pojazdach i olej na-
pedowy stosowany rowniez w okreslonych pojazdach samochodowych. W roku 2004
nastgpito - na podstawie ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych (Dz.U. Nr 199, poz. 1934 ze
zm., zwana dalej ,ustawg o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i
biopaliwach ciektych”) - rozszerzenie pojecia paliwa ciekte na paliwa ciekte rozumia-
ne jak wyzej i biopaliwa, o ktérych mowa w tej ustawie. Ustawa o biokomponentach
stosowanych w paliwach, o ciektych i biopaliwach ciektych ostatecznie przyjeta po-
dziat na paliwa ciekte (art. 2 pkt 7 lit. a i b) i biopaliwa (art. 2 pkt 8 lit a, b, i c).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powddka uzyskata w 1998 r. koncesje jedynie
na wytwarzanie paliw ciektych, lecz przed wejsciem w zycie przepisow odrdzniaja-
cych paliwa ciekte od biopaliw. Sgd Apelacyjny zwazyt, Ze koncesjonowaniu podlega
tylko taka dziatalno$¢, ktora zostata okreslona w ustawie i dla prowadzenia ktorej
ustawodawca wymaga jej uzyskania. Zatem koncesja na prowadzenie jednej dziatal-
nosci nie moze by¢ w drodze wyktadni rozszerzona. Z art. 16 ustawy o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych wynika, ze ustawo-
dawca uzaleznit wytwarzanie i obrét paliwami ciektymi i biopaliwami od posiadanej
koncesiji. Z art. 28 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych wynika, ze podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ob-
rotu paliwami ciektymi lub biopaliwami, ktéra na podstawie przepisow dotychczaso-
wych nie wymagata uzyskania koncesiji, mogg ja wykonywac na dotychczasowych
zasadach do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki, pod warunkiem ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrot
paliwami ciektymi lub biopaliwami ciektymi najp6zniej w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze
wytwarzanie i obroét biopaliwami jest dziatalnoscig objetg koncesjg, a koniecznosc jej
uzyskania rozpoczyna sie z datg wejscia w zycie przytoczonych wyzej przepisow

ustaw. Ponadto, udzielona w 1998 r. koncesja nie obejmowata uprawnienia do wy-



twarzania i wprowadzania do obrotu biopaliw. Wejscie bowiem w zycie wskazanych
wyzej przepiséw ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i
biopaliwach ciektych oraz ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw ciektych i
biopaliw ciektych z 2004 r. nie pociggato za sobg rozszerzenia udzielonych juz kon-
cesji, a przeciwnie wymagato ich uzyskania. Z materiatu dowodowego wynika - zda-
niem Sadu Apelacyjnego, ze powodka wytwarzata biopaliwo w rozumieniu ustawy o
biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych. Na wy-
twarzanie biopaliwa powddka nie ma koncesji, nie uzyskata jej bowiem zgodnie z
przepisem art. 28 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych, ani tez na podstawie art. 16 ustawy o biokomponentach stosowanych w
paliwach ciektych i biopaliwach ciektych w zwigzku z art. 32 Prawa energetycznego.
Materiat dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze powddka zlekcewazyta obo-
wigzki wynikajgce z koncesiji. Okoliczno$¢ natomiast, ze powddka wytwarzata biopa-
liwo bez koncesji nie daje jednak Prezesowi URE podstaw do wymierzenia kary pie-
nieznej na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego.

Pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1. art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 16 ustawy o biokomponentach stosowanych w pa-
liwach ciektych i biopaliwach ciektych oraz art. 28 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych, poprzez btedne przyjecie, ze
ustawodawca uzaleznit wytwarzanie i obrét paliwami od uzyskania koncesiji przez
powddke, a skoro nie posiada ona koncesji na wytwarzanie biopaliw, to Prezes URE
nie ma podstaw do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12; 2.
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze w Swietle zebranego materiatu do-

wodowego powddka wytwarzat biopaliwo bez koncesji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze powodka uzyskata koncesje na podstawie art. 32 ust. 1 Prawa ener-
getycznego, ktéry w dniu udzielenia koncesji miat nastepujgce brzmienie: ,uzyskania
koncesji wymaga prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie: 1) wytwarzania
paliw i energii z wylgczeniem: wytwarzania paliw statych, wytwarzania energii elek-

trycznej w zrodtach o mocy ponizej 1 MW, wytwarzania paliw gazowych z gazu ptyn-



nego, wytwarzania ciepta w zrodtach o mocy ponizej 1 MW, 2) magazynowania paliw
gazowych i cieklych z wytgczeniem: lokalnego magazynowania gazu ptynnego w in-
stalacjach o przepustowosci ponizej 1 MJ/s oraz magazynowania paliw cieklych w
obrocie detalicznym, 3) przesytania i dystrybucji paliw i energii z wytgczeniem: prze-
sytania i dystrybucji paliw gazowych w sieci o przepustowosci ponizej 1 MJ/s oraz
dystrybucji ciepta z weztéw grupowych za pomocg instalacji odbiorczych, 4) obrotu
paliwami i energig z wytgczeniem: obrotu paliwami statymi, obrotu energig elektrycz-
ng za pomocy instalacji o napieciu ponizej 1 kV, bedgcg wtasnoscig odbiorcy, obrotu
paliwami gazowymi, jezeli roczna wartos¢ obrotu nie przekracza rownowartosci
25.000 ECU, obrotu detalicznego paliwami ciektymi.”

Sad Apelacyjny ustalit, ze powddce udzielona zostata koncesja w dniu 28 lis-
topada 1998 r., ktorej przedmiotem jest prowadzenie na wtasny rachunek dziatalno-
Sci gospodarczej polegajacej ha wytwarzaniu paliw ciektych: benzyn silnikowych in-
nych niz lotnicze, olejow napedowych, olejow opatowych w procesie przerdbki ropy
naftowej lub procesie komponowania paliw na bazie zakupionych pétproduktow.
Dziatalnos¢ koncesjonowana ma by¢ prowadzona na zasadach okreslonych w Pra-
wie energetycznym i przepisach wykonawczych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego po-
wodce udzielono koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
wytwarzaniu okreslonego gatunku i rodzaju paliw ciektych, w okreslonych warunkach
(z ropy naftowej) lub z okreslonych produktéw (komponowanie paliw na bazie zaku-
pionych pétproduktow). Niesporne jest, ze powddka produkowata w okresie od dnia
14 stycznia 2005 r. biopaliwo olej napedowy bio (B,D,F) z dodatkiem 20% biokompo-
nentow.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy powddka naruszyta warunki kon-
cesji wprowadzajgc w 2006 r. do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pa-
liwo ciekte niespetniajgce wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospo-
darki i Pracy w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych. Konieczne jest
zatem ustalenie, czy wytwarzane i wprowadzane do obrotu przez powodke biopaliwo
powinno spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone w powyzszym rozporzgdzeniu.
Prawo energetyczne, na podstawie ktérego powddka uzyskata koncesje w 1998 r.
nie znato i nie zna pojecia ,biopaliwo” lub ,biopaliwo ciekte”. Postuguje sie natomiast
pojeciem ,paliwo ciekte.” Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw ciektych i biopaliw ciektych odrdznia paliwa ciekte od biopaliw ciektych. Zgodnie

z art. 3 ust. 1 pkt 3 paliwa ciekte to benzyny silnikowe i oleje napedowe zawierajgce



do 5% bioetanolu oraz benzyny silnikowe zawierajgce do 15% eterow. Natomiast
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 biopaliwa ciekte to benzyny i oleje, w ktérych domieszki
bioetanolu lub eteréw przekraczajg wartosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 (art.
3 ust. 1 pkt 4), biopaliwa ciekte: a) benzyny silnikowe zawierajgce w swoim skfadzie
powyzej 5 % bioetanolu oraz powyzej 15 % eteréw, b) olej napedowy zawierajgcy
powyzej 5 % estrow. Z powyzszego wynika, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze
paliwa i biopaliwa sg dwoma odrebnymi rodzajami ,paliw” ciektych, zas jedynym
kryterium odrézniajgcym jeden rodzaj od drugiego jest poziom ,domieszki” biokom-
ponentow. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, Zze na podstawie ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopa-
liwach ciektych, nastgpito rozszerzenie pojecia paliwa ciekte na paliwa ciekte rozu-
miane jak wyzej i biopaliwa, o ktérych mowa w tej ustawie. Ustawa o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych ostatecznie przyjeta
podziat na paliwa ciekfe (art. 2 pkt 7 lit a i b) i biopaliwa ciekte (art. 2 pkt 8 lit a, b, i c).
Mozna zatem przyjacC, ze paliwa ciekte dzielg sie na zwykte paliwa i biopaliwa.
Koncesja udzielona powodce dotyczy dziatalnosci gospodarczej polegajgcej
na wytwarzaniu i obrocie paliwami ciektymi. Poniewaz zaréwno paliwa ciekte jak i
biopaliwa ciekte nalezg do kategorii paliw ciekltych w rozumieniu Prawa energetycz-
nego, wiec nalezy przyjac¢, ze koncesja upowaznia powddke do wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu zaréwno paliw ciektych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i pkt 3 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw ciektych i biopaliw ciektych,
jak i biopaliw ciektych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. To stanowisko ma
potwierdzenie w ustawowej definicji producenta zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy o
biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych, zgodnie z
ktorym jest to przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej posiadajgcy koncesje na wytwarzanie lub obrét paliwami
ciektymi wydang na podstawie przepiséw Prawa energetycznego, zajmujgcy sie pro-
dukcjg, importem lub komponowaniem i wprowadzaniem do obrotu paliw ciektych lub
biopaliw ciektych. Z ustawowej definicji przedsigbiorcy wynika jasno, ze koncesja
udzielona na podstawie Prawa energetycznego opiewa na ,wytwarzanie lub obrot
paliwami ciektymi” i upowaznia do produkciji, importu lub komponowania i wprowa-
dzania do obrotu paliw ciektych lub biopaliw ciektych. Ponadto, Minister Rolnictwa w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 33/03 stwierdzit, ze

paliwa ciekle zawierajgce biokomponenty nie sg nowym rodzajem paliw, a ich doda-



wanie od wielu lat jest zgodne z prawem, zarowno w Polsce jak i na swiecie. Normy
jakosciowe paliw (w tym dopuszczalna zawartos¢ bioetanolu) okreslone sg w nor-
mach PN-EN 228 i PN-EN 590, a paliwa spetniajgce wymagania jakosciowe sg bez-
pieczne dla wszystkich typow oraz rocznikow pojazddw poruszajgcych sie po pol-
skich i europejskich drogach.

Do powddki nie ma zastosowania przepis art. 28 ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych, ktéry stanowit, ze
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu paliwami ciektymi
lub biopaliwami ciektymi, ktéra na podstawie dotychczasowych przepiséw nie wyma-
gata uzyskania koncesji, mogg jga wykonywac na dotychczasowych zasadach do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki, pod warunkiem ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrot paliwami cie-
ktymi lub biopaliwami ciektymi najpdzniej w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy. Powddka bowiem wytwarzata i wprowadzata do obrotu paliwo ciekte
wymagajgce koncesji i posiadata na takg dziatalnos¢ koncesje (od 14 stycznia 2005
r.) obejmujgca takze wytwarzane i wprowadzane do obrotu biopaliwa ciekte.

Powddka nie byta tez obowigzana, z mocy art. 16 ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych, do uzyskania osobnej kon-
cesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu i obrocie
biopaliwami ciektymi. Powddka posiadata bowiem koncesje na wytwarzanie i obrot
paliwami ciektymi, ktérg uzyskata na zasadach okreslonych w przepisach Prawa
energetycznego, a ktéra obejmuje rowniez biopaliwa ciekte. Przepis art. 16 tej
ustawy nie dotyczy przedsiebiorstw, ktére posiadajg koncesje na wytwarzanie paliw
ciektych i obroét tymi paliwami

Obowigzek uzyskania koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
okreslonego rodzaju stanowi, wbrew temu co twierdzi Sad pierwszej instanciji, ogra-
niczenie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (wyrok TK z dnia 17
grudnia 2003 r., SK 15/02). W zwigzku z tym przepisy Prawa energetycznego okre-
Slajgce warunki uzyskania koncesji na wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu paliw
cieklych powinny by¢ wyktadane scisle. Prawo energetyczne nie naktada na przed-
siebiorce posiadajgcego koncesje na wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu paliw
ciektych obowigzku uzyskania dodatkowej koncesji na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej polegajgcej na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu nowego paliwa

ciektego w postaci biopaliwa, a - jak wskazano wyzej - powddka posiadata koncesje



na wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu paliw ciektych, ktdra obejmowata takze
biopaliwa. Przyjecie, ze powddka mimo posiadania takiej koncesji bytaby obowigza-
na do uzyskania dodatkowej koncesji dotyczgcej biopaliw, stanowitoby niedopusz-
czalne ograniczenie konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Uzy-
skania takiej koncesji nie przewidujg takze przepisy innych ustaw, w tym art. 28
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych i art. 16 ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i bio-
paliwach ciektych. Nie mozna zatem takiego obowigzku konstruowac jedynie na pod-
stawie wyktadni, gdy obowigzku takiego nie przewidujg wyrazne przepisy prawa.
Nalezy ponadto wskazac, ze ograniczanie wolnosci dziatalnosci gospodarczej po-
przez ustanawianie w drodze wyktadni obowigzku uzyskania przez podmiot gospo-
darczy posiadajgcy koncesje na wytwarzanie paliw ciektych i obrot tymi paliwami
dodatkowej koncesiji na wytwarzanie biopaliw ciektych i obrét tymi paliwami, musia-
toby by¢ usprawiedliwione istnieniem waznego interesu publicznego, legitymizujgce-
go te ograniczenia. Tymczasem istnienie takiego kwalifikowanego interesu publicz-
nego usprawiedliwiajgcego natozenie na podmiot gospodarczy obowigzku uzyskania
dodatkowej koncesji na wytwarzanie i obrét biopaliwami ciektymi jest w najwyzszym
stopniu watpliwe. Nie chodzi tu w szczegdlnosci o wazny interes bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego czy ochrone zycia lub zdrowia ludzi.

Wymaganie uzyskania osobnej koncesji na wytwarzanie i obrot biopaliwami
ciektymi przez przedsiebiorce, ktory ma koncesje na wytwarzanie i obrét paliwami
ciektymi, stoi w sprzecznosci z zasadg efektywnosci prawa wspdlnotowego, ktora
wymaga nie tylko ustanowienia przepisdw nalezycie implementujgcych dyrektywe
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz.Urz. UE
L 123 z 17 maja 2003 r., s. 42; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t.
31, str. 188), lecz takze faktycznego jej urzeczywistnienia w polskim porzgdku praw-
nym. Nie ma watpliwosci, ze niemajgce oparcia w prawie polskim wymaganie uzy-
skania osobnej koncesji na obrot biopaliwami ciektymi niewatpliwie stanowi niedo-
puszczalne utrudnienie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
wytwarzaniu lub obrocie biopaliwami ciektymi, a tym samym stanowi przeszkode w
osiggnieciu rezultatu przewidzianego w dyrektywie. ,Zasadniczy cel dyrektywy wy-
nika juz z samego jej tytutu, zawierajgcego zwrot ,w sprawie wspierania uzycia” bio-

paliw. Poza watpliwoscig pozostaje, ze w warstwie jezykowej mamy w dyrektywie do
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czynienia z promowaniem uzycia biopaliw w transporcie. Dyrektywa zawiera w pre-
ambule konstatacje, ze ,wieksze uzycie biopaliw” w transporcie (bez wykluczenia
innych paliw alternatywnych - samochodowego propanu /LPG/ i gazu ziemnego
ICNG/), ,jest jednym z narzedzi” zmniejszenia przez Wspolnote jej zaleznosci od im-
portowanej energii i moze wptyng¢ na rynek paliw oraz bezpieczenstwo dostaw
energii ,na bliskg i dalszg przysztos¢” (pkt 7). Europejski prawodawca, zdajgc sobie
sprawe, ze ,paliwa alternatywne bedg mogty dokonac¢ penetracji rynku tylko jesli
beda szeroko dostepne i konkurencyjne” (pkt 18), wyraznie zaznaczyt, iz optymalna
metoda zwiekszenia ,udziatu biopaliw na rynkach krajowych zalezy od dostepnosci
zasobow i materiatéw surowych, od polityki krajowej i polityki Wspolnoty promujgce;j
biopaliwa i od uzgodnien podatkowych, oraz od odpowiedniego zaangazowania
wszystkich zainteresowanych stron”. Podkreslit jednak, ze ,polityka poszczegdlnych
krajow promujgca uzycie biopaliw nie powinna prowadzi¢ do ograniczenia swobod-
nego przeptywu paliw”, spetniajgcych zharmonizowane normy ekologiczne zawarte w
przepisach Wspoélnoty (pkt 20 i 21). W mys$l art. 3 ust. 1 lit. a wskazanej dyrektywy
Panstwa Cztonkowskie - ustanawiajgc narodowe cele wskaznikowe - powinny dopil-
nowac, by minimalna proporcja biopaliw znalazta sie na ich rynkach. Warto$¢ odnie-
sienia dla tych celéw, naliczona na podstawie zawarto$ci energii benzyny i oleju na-
pedowego wprowadzanych na ich rynki przed 31 grudnia 2005 r. winna wynosi¢ 2%,
a do 31 grudnia 2010 . - 5,75% (art. 3 ust. 1 lit. b). Ponadto panstwa cztonkowskie
powinny monitorowac efekt uzycia biopaliw ,w wigcej niz piecioprocentowych mie-
szankach oleju napedowego w pojazdach nieprzystosowanych” oraz ,zapewniajg, by
opinia publiczna zostata poinformowana co do dostepnosci biopaliw i innych paliw
odnawialnych. Dla procentowego udziatu biopaliw w mieszankach w pochodnych
olejow mineralnych przekraczajgcego 5% estru metylowego kwaséw ttuszczowych
lub 5% bioetanolu zostajg natozone specjalne oznaczenia w punktach sprzedazy”
(art. 3 ust. 31 5)( por. uzasadnienie wyroku TK).

Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze przepisy powyzszej dyrektywy zostaty w
petni wdrozone do polskiego porzgdku prawnego dopiero ustawg z dnia 25 sierpnia
2006 r. o biokomponentach i paliwach ciektych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 z dniem 1
stycznia 2007 r. Tymczasem zgodnie z art. 7 tej dyrektywy ,Panstwa Cztonkowskie
wprowadzajg w zycie, najpozniej do dnia 31 grudnia 2004 r., przepisy ustawowe, wy-
konawcze i administracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, i nie-

zwtocznie powiadamiajg o tym Komisje.” Nawet gdyby przyjg¢, ze czesciowe wdro-
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zenie tej dyrektywy nastgpito ustawg o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciektych i biopaliwach ciektych, to jednakze jest niewatpliwe, ze w spornym okresie
od 1 stycznia 2006 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 8 wrzesnia
2006 r., minister wlasciwy do spraw gospodarki nie okreslit, w drodze rozporzgdze-
nia, wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, biorgc pod uwage stan wiedzy
technicznej w tym zakresie wynikajgcy z badan tych paliw, a takze doswiadczehn w
stosowaniu biopaliw ciektych, a zatem nie zrealizowat konstytucyjnego obowigzku
wykonania upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 3 ustawy o systemie monitorowa-
nia i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych. Rozporzgdzenie takie
zostato wydane dopiero 8 wrzesnia 2006 r., i weszto w zycie z dniem 3 pazdziernika
2006 r., a zatem po uptywie dwoch i pot lat od wejscia w zycie wspomnianej ustawy.
Oznacza to, ze po pierwsze - niewykonanie przez ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki obowigzku wynikajgcego z kompetencji do wydania rozporzgdzenia zapew-
niajgcego prawidtowe wykonanie ustawy narusza konstytucyjne zasady funkcjono-
wania demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym moze stanowi¢ delikt
konstytucyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il RN 108/98;
OSNAPIUS 1999 nr 20 poz. 639), po drugie - niewykonanie przez ministra wiasciwe-
go do spraw gospodarki obowigzku wydania rozporzadzenia, o ktbrym mowa w art. 4
ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i bio-
paliw ciektych, stanowito przeszkode w realizacji celu okreslonego w dyrektywie
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych.

Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze w okresie od dnia 1
stycznia 2006 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji powodka nie mogta wytwarzac
I wprowadzac do obrotu biopaliw ciektych, poniewaz nie obowigzywato w tym okresie
rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, lecz mogta
wytwarzac i wprowadzac¢ do obrotu jedynie paliwa ciekte spetniajgce wymagania ja-
kosciowe okreslone rozporzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych. W sytuaciji, gdy obowigzujgce w tym czasie ustawodawstwo nie tylko nie
zakazuje wytwarzania i wprowadzania do obrotu biopaliw ciektych, lecz przeciwnie,
,wspiera” tego rodzaju dziatalno$¢ gospodarczg, nie mozna przyjacé, ze z zaniechania
wydania stosownych rozporzgdzen wykonawczych, panstwo moze wywodzi¢ nieko-
rzystne skutki dla przedsiebiorcow posiadajgcych koncesje na prowadzenie dziatal-

nosci gospodarczej obejmujgcej wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu paliw cie-
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ktych, ktora obejmuje takze biopaliwa ciekte, polegajgce na zobowigzywaniu tych
przedsiebiorcéw do uzyskiwania dodatkowych koncesji na wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu biopaliw ciektych lub na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu
wylgcznie paliw ciektych spetniajgcych wymagania jakosciowe okreslone rozporza-
dzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, co oznacza de facto
zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu biopaliw ciektych.

Niewatpliwie jednak powddka wprowadzajgc do obrotu w 2006 r. nowe paliwo
ciekte, takie jak biopaliwo ciekte, byta obowigzana do przestrzegania okreslonych
wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, co wymaga ustalen faktycznych - od-
nosnie do jakosci wprowadzanego do obrotu biopaliwa ciektego - jak i prawnych -
odnosnie do wymagan jakosciowych - ktérych nie okreslajg przepisy rozporzadzenia
z 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych; rozporzgdzenie to nie
ma zastosowania do wytwarzanego i wprowadzonego przez powodke do obrotu w
2006 r. biopaliwa ciektego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



