Wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r.
[l SK 7/06

1. Obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki (art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz.
1081 ze zm.) powinny by¢é w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i bez-
posrednio, a nie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umow-
nych, regulaminach lub inaczej nazwanych ogélnych warunkach stosowanych
przy zawieraniu umow kredytowych.

2. Konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w
sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu praw-
nego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert
na rynku, ktoére nie zawsze postugujg sie prawdziwymi i pelnymi informacjami,
a niekiedy wprowadzajg w btad lub w sposéb ukryty godzg w indywidualny i
zbiorowy interes konsumentow.

3. Zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréw umow wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujagcym w stosunkach prawnych

okreslonego rodzaju.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2006 r. sprawy z odwotania G. Banku SA w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o ochrone zbiorowych interesow konsumentow, na sku-
tek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r., po rozpo-
znaniu sprawy z odwotania G. Banku SA w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o ochrone zbiorowych interesow konsumentow, na sku-
tek apelacji ztozonych przez obie strony procesu od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Warszawie z dnia 7 marca 2005 r. sprosto-
wat z urzedu wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposdb, ze w miejsce stéow ,po-
wodztwa” i ,powddztwo” uzytych w komparycji i w punkcie 4 sentencji wpisat odpo-
wiednio ,odwofania” i ,odwotanie”. Sgd Apelacyjny zmienit tez zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze w punkcie 1 oddalit odwotanie o zmiane
punktu Il decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 20
listopada 2003 r. w zakresie, w jakim orzeczono w tym punkcie zaskarzonego wyro-
ku; w punkcie 2 w ten sposob, ze oddalit odwotanie o zmiane punktu VI zaskarzonej
decyzji w zakresie w jakim orzeczono w tym punkcie zaskarzonego wyroku; w punk-
cie 3 w ten sposob, ze zasadzit od G. Banku SA w K. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,
a takze oddalit apelacje G. Banku SA w K. i zasgdzit od niego na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 zt tytutem kosztow procesu
za drugg instancje i nakazat pobranie od G. Banku SA w K. na rzecz Skarbu Pan-
stwa kwoty 1.000 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 20 listopada 2003 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu lub organem
antymonopolowym), wydang na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz. 1319, powotywanej dalej jako ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw), uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie G.
Banku Gospodarczego SA w K. (obecna nazwa G. Bank SA w K., zwanego dalej
Bankiem), polegajgce na naruszeniu nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm., powotywanej da-
lej jako ustawa o kredycie konsumenckim): 1) art. 4 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 8,
w ten sposéb, ze w ,umowie o kredyt ztotowy”, przewidujgc mozliwos¢ sptat pozyczki
przed terminem okreslonym w harmonogramie sptat, nie informowat o wszystkich

skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, 2) art. 4 ust. 2 pkt 11 w



zwigzku z art. 11, w ten sposéb, ze w ,umowie o kredyt ztotowy”, informujgc o upraw-
nieniu do odstgpienia od umowy nie poinformowat o sposobie oraz skutkach odsta-
pienia od umowy, 3) art. 4 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 14, w ten sposdb, ze w
,2umowie o kredyt ztotowy” nie poinformowat o wszystkich skutkach uchybienia po-
stanowieniom dotyczgcym zasad i terminu spfaty kredytu (pkt | decyzji). Organ ten
stwierdzit rbwniez naruszenie art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim w ten sposéb,
ze w ulotce pod nazwg ,Wez i jedz GBG Auto Kredyt”, informujgc o oprocentowaniu
Bank nie precyzowat, czy jest ono nominalne, czy tez rzeczywiste (pkt Il decyzji).
Ponadto za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uznano dziatanie
polegajgce na stosowaniu w ,umowie o kredyt ztotowy” postanowienia wzorca
umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru uméw uznanych za niedozwolone, naka-
zujgc jego zaniechanie (pkt Il decyzji). W decyzji wskazano takze srodki usuniecia
trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, polegajace na
zaniechaniu stosowania we wzorcu ,umowy o kredyt ztotowy” oraz w umowach nie-
wykonanych w dacie uprawomocnienia sie decyzji, zawieranych z konsumentami,
postanowien naruszajgcych przepisy ustawy o kredycie konsumenckim oraz posta-
nowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umdéw uznanych za niedozwo-
lone (pkt IV decyzji).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze - zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o
kredycie konsumenckim - informacja o uprawnieniu i skutkach przedterminowe;j
sptaty kredytu przez konsumenta powinna by¢ zawarta w umowie. Z kolei art. 8 ust. 2
tej ustawy przewiduje, ze konsument, ktéry sptaca kredyt przed terminem, w przy-
padku kredytu oprocentowanego nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za
okres po sptacie kredytu. Przepis art. 4 ust. 2 tej ustawy precyzyjnie wskazuje obli-
gatoryjng zawarto$¢ dokumentu umownego, chronigc prawo konsumenta do rzetel-
nej informaciji co do terminu, sposobu i skutkédw wykonania uprawnienia do odstgpie-
nia od umowy przez konsumenta (pkt 11). Tymczasem w ,umowie o kredyt ztotowy”
znajduje sie jedynie postanowienie, iz ,kredytobiorca oswiadcza, ze zostat poinfor-
mowany o prawie odstgpienia od niniejszej umowy w terminie 3 dni od jej zawarcia
oraz o$wiadcza, ze wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zostat mu doreczo-
ny”. Wobec takiego sformutowania nie mozna przyjaé, iz Bank w petni informuje o
skutkach oraz o sposobie odstgpienia od umowy kredytowej, nie wskazujgc upraw-
nien wynikajgcych z art. 11 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Preze-

sa Urzedu, z art. 4 ust. 2 pkt 12 tej ustawy wynika, ze jednym z niezbednych ele-



mentéw dokumentu umownego jest informacja o skutkach uchybienia postanowie-
niom dotyczgcym zasad i terminu sptaty kredytu. Jezeli bowiem konsument nie za-
ptacit w terminach okreslonych w umowie petnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy ptatnosci, to kredytodawca moze wypowiedzie¢C umowe po uprzednim we-
zwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w umowie, do zaptaty zalegtych rat lub ich
czesci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wy-
powiedzenia umowy, a termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30
dni. Taka informacja nie zostata bezposrednio zawarta w dokumencie umownym i
znajduje sie w ,Regulaminie kredytowania sprzedazy ratalnej samochodéw”. Naru-
sza to art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, a takze art. 23a ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw. Odnosnie do tresci ulotki pod nazwg
Wezijedz GBG Auto Kredyt”, Prezes Urzedu stwierdzit, ze wysoko$¢ oprocentowa-
nia zaprezentowano w niej w sposob, ktory nie pozwala na stwierdzenie, czy jest ono
nominalne, czy tez rzeczywiste, co nie daje konsumentowi mozliwosci porownania
ofert poszczegodlnych kredytodawcoéw w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, co na-
rusza art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze w ofertach i rekla-
mach dotyczgcych spfaty kredytu konsumenckiego, zawierajgcych jakiekolwiek dane
dotyczgce kosztu kredytu konsumenckiego, kredytodawca lub podmiot posredniczg-
Ccy W zawarciu umowy sg obowigzani podawac rzeczywistg roczng stope oprocento-
wania, wyliczong od rzeczywistego kosztu kredytu. Ponadto w rejestrze postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone, ktéry spetnia funkcje podobng do prze-
pisdw prawa, umieszczona zostata klauzula, zgodnie z ktorg kazdy spér zwigzany z
zawartg umowag podlegac bedzie rozstrzygnieciu podejmowanemu przez sgd wtasci-
wy dla siedziby oferenta. Wylgcza ona rozpoznanie sprawy przez sgd wtasciwy miej-
scowo w przypadkach, gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta bedzie
inne niz miejsce siedziby Banku, a takze rozpoznanie sprawy przed sgdem wtasci-
wym wedtug wiasciwosci przemiennej w Swietle art. 33, 341 35 k.p.c. Tymczasem -
zgodnie z art. 479* k.p.c. - orzeczenie prawomocne wigze nie tyko strony i sad, ktory
je wydat, lecz réwniez inne osoby. Sad uznajgc za niedozwolone postanowienie
umowne stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, co réwnoczesnie razgco narusza jego interesy.
Praktyka polegajgca na realizacji umow zawartych z konsumentami zawierajgcych
niedozwolone postanowienia umowne, a takze ewentualne zamieszczanie w nowo

zawieranych umowach postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru niedozwolo-



nych postanowien umownych, narusza zbiorowy interes konsumentow. W sprawie
bezsporne sg okolicznosci faktyczne dotyczgce tresci zawieranych ,umow o kredyt
ztotowy”, ulotki pod nazwg ,Wez i jedz GBG Auto Kredyt”, jak rowniez wystepowania
w umowach o kredyt ztotowy klauzuli, zgodnie z ktérg kazdy spor zwigzany z zawartg
umowg podlegac¢ bedzie rozstrzygnieciu podejmowanemu przez sgd wiasciwy dla
siedziby oferenta, a klauzula o analogicznej tresci, stosowana przez inny podmiot,
wpisana jest do rejestru niedozwolonych postanowierh umownych.
W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad pierwszej instancji podzielit sta-
nowisko organu antymonopolowego w zakresie niewywigzania sie przez Bank z
obowigzku okreslonego w art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, jak rowniez w
kwestii informacji dotyczgcej oprocentowania, zawartej w ulotce pod nazwg ,Wez i
jedz GBG Auto Kredyt”. Zdaniem tego Sadu, tre$¢ wskazanego wyzej art. 4 ust. 1i 2
nie pozostawia watpliwosci, ze wymienione w nim informacje muszg by¢ zawarte w
tresci umowy, ktéra jest doreczona konsumentowi, a ponadto Zze informacje te muszg
mie¢ charakter wyczerpujgcy i by¢ wyrazone w sposéb bezposredni i wyrazny.
Umieszczenie catosci lub czesci wymienionych informacji w regulaminie lub w ,,0gél-
nych warunkach”, jak réwniez wreczenie jedynie wzoru odstgpienia od umowy nie
czyni zados¢ obowigzkowi ustawowemu.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje w punkcie
[ll, w ten sposob, ze nie stwierdzit stosowania przez Bank praktyki polegajgcej na
stosowaniu w ,umowie o kredyt ztotowy” postanowienia wzorca, ktére zostato wpisa-
ne do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone o nastepuja-
cej tresci: ,ewentualne spory, mogace wynikng¢ w zwigzku z niniejszg umowg roz-
patrywane bedg przez Sgd wtasciwy dla siedziby Banku”, a takze zmienit punkt IV
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze z jej tresci wykreslit sformutowanie ,oraz po-
stanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedo-
zwolone”, oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci. Sgd ten dokonat odmiennej niz
Prezes Urzedu interpretacji art. 479*% k.p.c. w zwigzku z art. 479*° § 2 k.p.c., uznajac,
ze zakaz wykorzystywania postanowien wzorca sformutowany w sentencji wyroku
uznajgcym je za niedozwolone ,dotyczy wytgcznie pozwanego i wytgcznie we wzorcu
umowy i w stosunkach z konsumentami”. Skutek tego wyroku wzgledem oséb trze-
cich, wynikajgcy z art. 479 k.p.c., polega na tym, Ze osoby te moga sie powotywaé
na skutki uznania klauzuli za niedozwolong i zakaz jej stosowania, jednak wytgcznie

wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono. Odmienne stanowisko Prezesa



Urzedu prowadzitby do sytuacji, ze zobowigzanymi z wyroku wydanego wzgledem
jednego podmiotu, bytyby rowniez podmioty, ktore nie braty udziatu w postepowaniu
sgdowym i nie miaty mozliwosci ochrony swoich praw. Nadto kontrola wzorca w od-
niesieniu np. do klauzul naruszajacych art. 385° pkt 14, 16 i 19 k.c., ktorych istotg jest
asymetria uprawnien lub obowigzkéw, dokonywana jest w odniesieniu do pozosta-
tych postanowien wzorca. Oznacza to, ze postanowienie wzorca okreslonej tresci
jest niedozwolone wytgcznie w wypadkach, gdy brak jest we wzorcu analogicznej
klauzuli, przewidujgcej identyczne obowigzki wzgledem kontrahenta konsumenta lub
uprawnienia dla konsumenta. Sad stwierdzit, ze ,skoro zatem wobec powoda nie
orzeczono zakazu stosowania we wzorcu umowy przedmiotowej klauzuli, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze stosowanie jej stanowito praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw, wymieniong w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.” W tej czesci Sgd zmienit zaskarzong decyzje nie stwierdzajgc stoso-
wania niedozwolonej praktyki, a w konsekwencji zmienit tez tre$¢ punktu IV decyzji,
okreslajacej $rodki usuniecia skutkow (art. 479°'2 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez obie strony procesu,
uznat apelacje Banku za bezzasadng zaréwno w kwestii zarzutéw zwigzanych z art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, jak i zarzutéw zwigzanych z wytgczeniem
mozliwosci postugiwania sie w stosunkach umownych z konsumentem regulaminem
(art. 384 § 1, art. 385 i 385" k.c.). Sad ten podzielit stanowisko Prezesa Urzedu, wno-
szgcego o oddalenie apelacji przeciwnika, ze dane wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim powinny by¢ zawarte w dokumencie umowy. Skoro bowiem
umowa ma by¢ zawarta na pismie (ust. 1) i powinna zawiera¢ obligatoryjny zestaw
okreslonych danych (ust. 2), to egzemplarz takiej wtasnie umowy ma by¢ konsu-
mentowi doreczony (ust. 3) Taki dokument zawieranej umowy powinien ujmowac te
wszystkie informacje, o ktérych mowa w ustepie 2 art. 4 tej ustawy. Odnos$nie do
podniesionego zarzutu naruszenia przepiséw art. 384 § 1, art. 385 i 385" k.c., upo-
wazniajgcych do postugiwania sie przez Bank regulaminem, Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze Bank moze postugiwac sie regulaminami w dalszym ciggu, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze nie mogg w nim by¢ zawarte te tresci, ktére ustawa o kredycie
konsumenckim obligatoryjnie zastrzega dla tekstu umowy ,wtasciwej”.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione zarzuty apelacji Prezesa Urzedu za-
rowno w kontekscie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 23a ust. 2 ustawy o

ochronie konkurenciji i konsumentow i przyjecie, ze stosowanie postanowieh wpisa-



nych do rejestru (art. 479* k.p.c.) stanowi zakazang praktyke jedynie wowczas, gdy
dopuszcza sie jej ten sam przedsigbiorca, w stosunku do ktdrego zapadt wyrok sta-
nowigcy podstawe wpisu klauzuli niedozwolonej do rejestru. Zasadny okazat sie
takze zarzut naruszenia art. 479* k.p.c., wskutek przyjecia zawezonego rozumienia
zakresu prawomocnos$ci wyroku uznajgcego klauzule za niedozwolong i zakazujgce-
go jej stosowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 23a ust. 2 ustawy nie-
koniecznie musi by¢ rozumiany w sposob nawigzujgcy w ogoéle do zakresu rozsze-
rzonej prawomocnosci wyroku, wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, poniewaz przepis ten uznaje stosowanie postanowien wpi-
sanych do rejestru za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow w ode-
rwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwigzku ze stosowaniem
wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego orzeczono stosowanie zakazanych
praktyk. Problematyka naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw moze krzy-
zowac sie z zagadnieniem abuzywnosci wtedy, gdy naruszanie zbiorowych intereséw
konsumentow dokonywane byto przez podmiot, co do ktérego uznano postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i wpisano je do rejestru. Poza tym naruszanie inte-
resow konsumentow moze jednak nastepowac takze w wyniku dziatan innych pod-
miotéw, ktore stosujg klauzule abuzywne wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art.
479% k.p.c., przy czym wpis do rejestru zwigzany jest takze z dziataniami innych
kontrahentéw konsumentéw. Odwotania sie przez ustawe w tresci art. 23a ust. 2 do
rejestru nie mozna traktowacé jako podmiotowego zawezenia pojecia zakazanej
praktyki, lecz jako informacje wyjasniajgca, o jaki rejestr chodzi. Sgd wywodzit, ze
gdyby nawet przyjgc, ze praktyka naruszania zbiorowych interesdw konsumentow
polegajgca na stosowaniu niedozwolonych postanowien wpisanych do rejestru wig-
zataby sie nierozerwalnie z podmiotowym zakresem rozszerzonej prawomocnosci
wyroku, stanowigcego podstawe wpisu do rejestru, to nie ma podstaw do ogranicza-
nia tej poszerzonej prawomocnosci, tak jak to ocenit Sgd Okregowy. Celem prowa-
dzenia rejestru jest bowiem wyeliminowanie niedozwolonych postanowien z obrotu, a
kontrola postanowien prowadzgca do wpisu do rejestru ma charakter abstrakcyjny.
Za przyjeciem takiego punktu widzenia przemawia takze tresc¢ przepisow art. 479 ze
znaczkami 38, 39, 40 i 43 k.p.c. Powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone nie musi wytacza¢ strona zawartej juz umowy, moze to zrobi¢ pod-
miot niezwigzany postanowieniami zadnej umowy. Z innej strony, nawet zaniechanie

stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza w sposéb bezwzgledny



wytoczenia powoddztwa lub kontynuowania postepowania. Te dwie zasady oznacza-
ja, ze kontrola klauzul umownych odbywa sie takze w oderwaniu od tego, czy obie
strony sg zwigzane kwestionowang umowg. Oznacza to, ze nie ma tez podstaw do
tego, aby zawarty w art. 479*% k.p.c. termin ,0soby trzecie” ograniczaé o pojecia ,inni
konsumenci”. Prowadzenie przez Prezesa Urzedu jawnego rejestru klauzul abuzyw-
nych, ktérego wzoér okresla Rada Ministréw, musi mie¢ gtebszy sens, wykraczajgcy
poza dziatalnos¢ podmiotu, przeciwko ktéremu toczyto sie postepowanie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W przeciwnym razie wystarczajgce
bytoby kontrolowanie wzorcow umow stosowanych przez strony przegrywajgce tego
typu spory. W szczegolnosci, prowadzenie rejestru, w przypadku utraty bytu lub za-
przestania dziatalnosci przez podmiot, ktory stosowat klauzule abuzywng, bytoby zu-
petnie nieprzydatne. Z tych przyczyn argumentacja Sgdu Okregowego, zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie nawigzuje w ogole do tresci normatywnych,
lecz zasadza sie na zawezeniu instytucji rozszerzonej prawomocnosci, z pominie-
ciem jej funkcji erga omnes, bez uzasadnienia takiego stanowiska. Opiera sie ona na
wzgledach praktycznych, nie do konca zastugujgcych na aprobate. O ile bowiem
abuzywnos¢ zwigzana bytaby z asymetrig uprawnien lub obowigzkow, przeszkody
wytuszczone przez Sgd Okregowy bytyby do usuniecia przez odpowiednie, szersze
formutowanie sentencji orzeczen w sprawach, w ktérych uznano postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone. Dodatkowo Sad Apelacyjny podnidst, ze u podstaw
punktu Il decyzji, stanowigcej przedmiot postepowania, nie lezy klauzula zwigzana z
opisywang przez Sad Okregowy asymetrig, a zatem argumentacja tego Sgdu w tym
zakresie upada.

W skardze kasacyjnej peinomocnik Banku zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjne-
go w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a w
szczegolnosci: 1) art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim i zastosowaniu prze-
pisdw art. 4 ust. 1 zdania drugiego i ust. 5 tej ustawy, nieobowigzujgcych dla bada-
nego wzorca umownego z mocy art. 2 ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsu-
menckim oraz art. 384 k.c., przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
,2umowa kredytu, ktorej integralng czescig jest Regulamin kredytowania nie jest jed-
nym dokumentem umownym, przez co nastgpito uznanie tej praktyki za naruszajgcag
zbiorowe interesy konsumentow”, 2) art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, art. 479*° k.p.c. oraz art. 385° k.c., przez ich btedng wyktadnie pole-

gajgca na przyjeciu, ze na podstawie tego przepisu uznaje sie za praktyke narusza-



jaca zbiorowe interesy konsumentow stosowanie postanowien wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., przez przedsigbiorce, ktérego nie dotyczy wyrok
,zarzadzajacy wpis do rejestru tj. na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe wyktadni podstaw skargi, a w szczegolnosci zdefiniowa-
nia pojecia ,0soby trzecie” w przepisie art. 479*% k.p.c., co budzi powazne watpliwo-
Sci i prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie. Zdaniem skarzgcego, Sgdy obu in-
stancji, opierajgc sie na art. 4 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
uzywajgcych okreslenia ,egzemplarz umowy”, btednie interpretujg art. 4 ust. 2 tej
ustawy jako przepis wymagajgcy zawarcia tresci catego stosunku umownego w jed-
nym dokumencie. Pominieta zostata okoliczno$¢, ze zdania drugiego art. 4 ust. 1
oraz ust. 5 tego przepisu nie zawierato pierwotne brzmienie tej ustawy ogtoszone w
Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081. Przepisy te dodane zostaty ustawg o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim opublikowang w Dz.U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1030,
ktdra weszta w zycie z dniem 27 wrzesnia 2003 r. Tymczasem postepowanie admini-
stracyjne w omawianej sprawie wszczeto w sierpniu 2003 r. i objeto nim wzorzec ba-
zujgcy na pierwotnym tekscie tej ustawy. Zdaniem skarzgcego, stosowany w okresie
od dnia 18 wrze$nia 2002 r. do dnia 27 wrzesnia 2003 r. wzorzec umowy kredytu
nawet w rozumieniu prezentowanym przez organy orzekajgce spetnia wymogi wyni-
kajgce z ustawy, poniewaz w umowie strony zgodnie przyjety, ze regulamin kredy-
towania ratalnej sprzedazy samochoddéw stanowi jej integralng czesc¢ i konsument
swoim podpisem potwierdzit, ze zostat mu on wydany (§ 17 kontrolowanego wzorca
umownego). Ponadto zaréwno przepisy Kodeksu cywilnego, jak i prawa bankowego,
czy tez ustawy o kredycie konsumenckim nie wytgczajg mozliwosci postugiwania sie
regulaminami. Nie ma zatem przeszkod do uznania, ze wzorcem umowy jest umowa
wraz z zatgczonym do niej regulaminem, ktére stanowig jedng catos¢ jako ,egzem-
plarz” umowy. Nie mozna tez uznac, ze w takim przypadku miato miejsce podanie
ztej informaciji lub jej brak w ogdle w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W czesci odnoszgcej sie do powszechnego obowigzywania zakazanej klauzuli
wpisanej do rejestru postanowieh wzorcow umownych uznanych za niedozwolone
skarzacy podnidst, ze art. 385° k.c. ,zawierajgcy zbiér niedozwolonych klauzul
umownych - w ktérym pkt 23 dotyczy narzucenia wtasciwosci miejscowej sgdu - nie

oznacza zakazu ich stosowania w ogole, lecz jest normg interpretacyjng. Dane sfor-
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mutowanie podlega dopiero ocenie, czy stanowi klauzule abuzywng w zaleznosci od
kontekstu jego wystepowania, zwlaszcza od rodzaju i przedmiotu stosunku umowne-
go”. Nie w kazdym przypadku klauzula wymieniona w tym zbiorze bedzie oceniona
za krzywdzgca. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze klauzula wpisana do rejestru jest
catkowicie zakazana w obrocie, bez wzgledu na to, ktéry przedsiebiorca nig sie po-
stuguje, prowadzi do wniosku, ze nie ma potrzeby dokonywania oceny szkodliwosci
klauzul wymienionych w art. 385° k.c. w zaleznosci od kontekstu danej umowy. Jesli -
jak przyjeto - celem prowadzenia rejestru jest wyeliminowanie niedozwolonych po-
stanowien z obrotu, a kontrola postanowien prowadzgca do wpisu jest catkowicie
abstrakcyjna, to tym samym art. 385° k.c. nie miatby charakteru normy interpretacyj-
nej, jak sie powszechnie przyjmuje, lecz stanowitby zbiér klauzul zakazanych, ktére
juz nie podlegajg ocenie w zakresie ich szkodliwosci. Tym samym wyrok skutkujgcy
wpisem do rejestru bytby aktem prawnym, a takie znaczenie nie jest wyrokom sgdo-
wym przypisane. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji bezzasadnie przyjat, ze
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznajacy za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowien wzorcow wpi-
sanych do rejestru, o ktdrym mowa w art. 479* k.p.c., jest oderwany od normatywnej
tresci rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku. Podmiotowe granice zwigzania prawo-
mocnym wyrokiem okresla art. 365 § 1 k.p.c., a art. 479*% k.p.c. rozciagajacy sku-
tecznos¢ wyroku wobec 0séb trzecich jest jednym z wyjgtkow. Rozszerzona prawo-
mocnos¢ oznacza, ze stan prawny uksztattowany wydanym wyrokiem ma skutek wo-
bec 0sbb trzecich, tzn. ma by¢ uznawany przez wszystkich, ale nie zmienia innych
stosunkoéw prawnych niz bedgce przedmiotem rozpoznania. Oznacza to, ze inni
przedsiebiorcy nie mogg by¢ zobowigzanymi z wyroku w sprawie, w ktorej nie
uczestniczyli i nie mieli mozliwosci obrony swych praw. Stanowisko, ze klauzula wpi-
sana juz do rejestru wigze jako ,0soby trzecie” wszystkich przedsiebiorcéw, a nie
tylko dany podmiot i jego aktualnych lub potencjalnych kontrahentéw, prowadzitoby
do przypisywania réznego znaczenia normatywnej tresci rozszerzonej prawomocno-
Sci wyrokow, jakg przewidziano w innych przepisach (np. art. 435 k.p.c.). Dlatego art.
23a ust.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy¢ moze tylko kon-
kretnych przedsiebiorcow nadal stosujgcych klauzule niedozwolone, objete wyro-
kiem, na podstawie ktérego wpisane zostaty do rejestru. Przeciwko tezie zaprezen-
towanej przez Sad Apelacyjny swiadczy takze przepis art. 138b Kodeksu wykroczen,

ktory nie penalizuje postugiwania sie zakazang klauzulg, lecz wzorcem zawierajgcym
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klauzule i to przez tego, kto na mocy orzeczenia sgdu zostat zobowigzany do rezy-
gnacji ze stosowania tego wzorca. W ten sposob ustawodawca potwierdza, Zze nie
jest mozliwe dokonywanie oceny szkodliwosci danej klauzuli ,w oderwaniu od kon-
tekstu w jakim wystepuje, a takze jednolitg treS¢ normatywng rozszerzonej prawo-
mocnosci wyrokow”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w ca-
tosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu podniost, Ze strona powodowa nie
przedstawita zadnych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z tresci uzasadnienia zarzutow kasacyjnych trudno bowiem wywies¢
istnienie zagadnienia prawnego lub wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie.
Wedtug Prezesa Urzedu, stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie interpretacji art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim jest zgodne ze stanowiskiem ustawodaw-
cy, ktéry przesadzit o tym, ze konsument powinien otrzymac pewne informacje bez-
posrednio w dokumencie umownym. Jest to zgodne z linig orzeczniczg, z ktorej wy-
nika jednoznacznie, ze wspomniany przepis stanowi zrodto obowigzku zamieszcza-
nia informacji wymienionych w tym przepisie bezposrednio w dokumencie umowy
sensu stricte (por. wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentow z dnia 23 listopada 2005 r., XVII Ama 37/04, lub z dnia 13 czerwca 2005 r.,
XVII Ama 30/04). Natomiast o braku rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii rozsze-
rzonej prawomocnosci wyrokow wydanych w toku postepowania o uznanie postano-
wien wzorca za niedozwolone i interpretacji art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 23a ust.
2 ustawy antymonopolowej swiadczg przytoczone przez organ antymonopolowy wy-
roki oraz literatura przedmiotu. Ustosunkowujgc sie do zarzutu skargi odnoszgcego
sie do niestusznego uznania za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumen-
téw umieszczenia okreslonych informacji wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 10 - 12
ustawy o kredycie konsumenckim w regulaminie kredytowania zamiast we wzorze
umowy kredytu, Prezes Urzedu podkreslit, ze celem ustawy o kredycie konsumenc-
kim, stanowigcej lex specialis w stosunku do Prawa bankowego, byto dostosowanie
przepisow prawa polskiego w zakresie ochrony konsumentéw do obowigzujgcego
ustawodawstwa Unii Europejskiej, na gruncie ktérego mozliwe jest zapewnienie kon-
sumentom przez panstwa cztonkowskie szerszej ochrony od przewidzianej w prawie

europejskim. Regulacje ustawy o kredycie konsumenckim ograniczajg swobode
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kredytodawcy co do sposobu formutowania zawieranej umowy, gdyz w art. 4 bardzo
szczegotowo okreslajg zawartos¢ dokumentu umownego, precyzujgc informacje,
ktére powinny by¢ konsumentowi dostarczone w momencie zawarcia umowy. Nato-
zenie na kredytodawcéw tak szerokich obowigzkéw informacyjnych miato na celu nie
tylko zapewnienie konsumentom rzetelnej informacji o istotnych cechach zawieranej
umowy, ale takze wyksztatcenie obowigzujgcych standardow utatwiajgcych konsu-
mentom poruszanie sie na rynku. Dotychczasowa praktyka konstruowania umow w
sposoOb odsytajgcy do postanowien regulamindéw, wzordw, itp. utrudniata ustalenie
faktycznego zakresu praw i obowigzkow kredytobiorcy. Z tego wzgledu stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktorym umieszczenie wyzej wymienionego minimum infor-
macji w regulaminie lub ogdlinych warunkach nie czyni zado$¢ ustawowemu obo-
wigzkowi, nie jest sprzeczne z art. 384 § 1 k.c. oraz art. 385 i 385" k.c. Wprawdzie
przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego i ustawy o kredycie konsumenckim
nie wytgczajg mozliwosci postugiwania sie regulaminami w umowach dotyczacych
zawierania kredytu konsumenckiego, jednakze takie regulaminy mogg jedynie uzu-
petnia¢ te postanowienia umowne, ktérych art. 4 ust. 2 nie obejmuje, dlatego przyje-
cie rozwigzania przeciwnego przekreslatoby sens ustawy o kredycie konsumenckim.
Organ antymonopolowy zwrdcit tez uwage, ze istotg praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw zdefiniowanej w art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest podawanie niepetnej bgdz
nierzetelnej informacji dotyczacej informacji wyszczegolnionych w 4 ust. 2 pkt 1-12
ustawy o kredycie konsumenckim, a zarzut naruszenia zbiorowych intereséw kon-
sumentow zostat postawiony Bankowi tylko w oparciu o art. 23a ust. 1 tej ustawy.
Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku do wnioskdéw wynikajg-
cych z art. 4 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 4 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktore zaczety obowigzywaé od dnia 27 wrzesnia 2003 r., ma tylko znaczenie uzupet-
niajgce, gdyz te przepisy nie zostaty powotane w sentencji zaskarzonej decyzji (pkt
[). W ocenie Prezesa Urzedu, przywotana przez skarzgcego zmiana ustawy o kredy-
cie konsumenckim potwierdza intencje ustawodawcy, ktére wyrazone zostaty juz w
komentarzu do jej projektu, przy czym zmiana zdania drugiego ust. 1 art. 4 ustawy,
ze kredytodawca obowigzany jest niezwtocznie doreczyé konsumentowi ,umowe” na
,egzemplarz umowy” ma charakter porzgdkujgcy, a nie merytoryczny Natomiast ust.
5 do art. 4 dodany zostat przede wszystkim celem uzupetnienia rozwigzan niezbed-
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nych w przypadku zawierania umoéw kredytowych poza lokalem przedsiebiorcy i za
posrednictwem przedstawicieli banku.

Odnosénie do zarzutu skarzgcego dotyczgcego powszechnego obowigzywania
zakazanej klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone Prezes Urzedu stwierdzit, powotujgc sie na powszechnie przyjetg
wyktadnie art. 479* § 1 2 k.p.c., ze trudno podwazyé zasadno$é stanowiska, zgod-
nie z ktérym art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 479*° § 2 i 3 k.p.c. rozszerza na osoby
trzecie prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie uznania wzorca umowy za nie-
dozwolony. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje w chwili wpisania
wzorca umowy do rejestru, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow. Konsekwencjg umieszczenia niedozwolonej klauzuli umownej
w rejestrze jest to, ze postugiwanie sie nig bedzie skutkowato wprowadzeniem do
umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru oznacza
zatem, ze od tej chwili wpisana klauzula jest zakazana we wszystkich wzorach
umow. Tryb kontroli postanowien wzoréw umownych jest wyrazem harmonizacji
prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej i powinien by¢ interpretowany w oparciu
o przepisy unijne. Wyodrebniajg one dwa rodzaje kontroli: in concreto oraz in abs-
tracto. Przy pierwszej z nich stosuje sie regute, iz w razie watpliwosci co do znacze-
nia klauzuli, nalezy stosowa¢ wyktadnie korzystniejszg dla konsumenta, co oznacza,
ze pomimo wprowadzenia do tresci umowy klauzuli abuzywnej, umowa pozostaje
zasadniczo wigzgca dla stron. Przy drugiej nie stosuje sie wskazanej wyzej reguty,
nie dokonuje sie oceny catej umowy, lecz jedynie danej klauzuli i w razie stwierdze-
nia jej abuzywnosci eliminuje sie jg z obrotu. Celem kontroli abstrakcyjnej, dokony-
wanej bez zwigzku z istnieniem, trescig i realizacjg konkretnej umowy, jest elimino-
wanie z obrotu klauzul podejrzanych o abuzywnosé. Stad tez kontekst wystepowania
takiej klauzuli, tak istotny w przypadku kontroli umowy zawartej z wykorzystaniem
wzorca umownego, jest bez znaczenia. W szczegdlnosci wyeliminowana z obrotu
klauzula nie bardzo moze podlegac regutom wyktadni oswiadczen woli. Funkcjonuje
ona w sposoéb zblizony bardziej do przepiséw prawnych. Za takg przyjetg przez Sad
Apelacyjny interpretacjg art. 479* k.p.c. przemawia réwniez wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna. Przepis ten, ktory wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek
wobec 0séb trzecich, nie ogranicza w zaden sposdb kategorii tych podmiotéw. ,Lege
non distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno wobec przedsie-

biorcy, ktéry klauzule wprowadzit do ogélnych umoéw, jak i do kazdego innego przed-
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siebiorcy, stosujgcego wtasne warunki umoéw”. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu
procesu ma powage rzeczy osgdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Wyrok
ma skutek wobec oséb trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone po-
stanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje zatem skutek erga omnes. Takze
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stanowigcy, ze za
praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postano-
wien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c.,
w zaden sposob nie ogranicza podmiotowo zakresu swojego zastosowania Zgodnie
Z jego dostownym brzmieniem, niedozwolonej praktyki dopuszcza sie kazdy przed-
siebiorca stosujgcy niedozwolong klauzule. Uzywanie sformutowania ,wyrok prawo-
mocny ma skutek wobec 0sbb trzecich” oznacza, ze jest to skutek erga omnes, jezeli
bowiem ustawodawca rozszerzyt skutecznos¢ wyroku w sposob ograniczony pod-
miotowo, to wyraznie to zaznacza (np. art. 192 pkt 3 k.p.c., gdzie prawomocnos$¢ wy-
roku zostata rozszerzona jedynie na nabywce spornej rzeczy). Za przyjetg interpreta-
Cja przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna. Prawomocny wyrok generalnie
uniemozliwia stosowanie klauzuli abuzywnej przez przedsiebiorce, narazajgc go w
szczegoblnosci na odpowiedzialnos¢ karng, bez wzgledu na to, czy klauzula zostataby
umieszczona w rejestrze, czy tez nie (art. 138 lit. b Kodeksu wykroczen). Rejestracja
klauzul niedozwolonych ma na celu ochrone zbiorowych interesow konsumentow. W
taki sposéb zrozumiaty staje sie cel i skutek dokonania wpisu klauzuli abuzywnej do
rejestru. Znika tez problem co do sensu niepodlegajgcego wykreslaniu wpisu, jezeli
przedsiebiorca utraci byt prawny. W konsekwencji organ antymonopolowy wnosit 0
wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego i
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, alternatywnie doma-
gat sie oddalenia skargi kasacyjnej oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego we-

dtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Umowa o kredy-
cie konsumenckim, ktdra nie zostata skonstruowana i zawarta z indywidualnym i
bezposrednim uzgodnieniem wszystkich obligatoryjnych postanowienn wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, ale w tych istotnych sprawach
(uzgodnieniach) odsyta do postanowien wzorca umownego (regulaminu kredytowa-
nia), traktujgc go jako ,integralng” czes¢ umowy, nie spetnia wymagan okreslonych w
tym przepisie, ktéry ma jednoznaczng wymowe normatywng. Wymusza on bezpo-
Srednie uwzglednienie w umowie konsumenckiej wszystkich informacji waznych z
punktu widzenia ochrony konsumenta, kreujgc prawo kredytobiorcy do petnej wiedzy
o zakresie jego praw i obowigzkow okreslonych w umowie, bez koniecznosci poszu-
kiwania tych istotnych informacji w zatgcznikach do umowy lub wzorcach umownych.
Stanowisko takie wynika z zastosowania kategorycznej formuty w art. 4 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, ktéry jednoznacznie stanowi, ze umowa o kredyt konsu-
mencki powinna zawiera¢ wszystkie scisle okreslone w tym przepisie konkretne po-
stanowienia. Nadaje to analizowanemu przepisowi charakter normatywny obligato-
ryjnego nakazu zamieszczenia w umowie wszystkich istotnych postanowien umow-
nych, ktére z woli ustawodawcy gwarantujg konsumentowi prawo do wiedzy o zakre-
sie jego praw i obowigzkow okreslonych bezposrednio w dokumencie umowy kredy-
towej, co uzyskuje sie zarowno przez tatwos¢ bezposredniego dostepu do istotnych
informacji kredytowych, jak i mozliwo$¢ ich poréwnania na etapie kontraktowania z
konkurencyjnymi ofertami innych kredytodawcow.

Wprawdzie nie ma przeszkdd prawnych, aby umowa o kredyt konsumencki
zawierata takze zatgczniki w postaci regulaminéw kredytowania, ale nie mogg one
zastepowac istotnych postanowien umownych okreslonych w art. 4 ust. 2, ktére po-
winny by¢ uzgodnione na pismie indywidualnie i bezposrednio w dokumencie umow-
nym. W przeciwnym razie nie wigzg one konsumenta (art. 385" k.c.), zwtaszcza jesli
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenckie w sposéb sprzeczny z obligatoryjnymi
wymaganiami umowy kredytowej oraz z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
prawo i interesy kredytobiorcy (niedozwolone postanowienia umowne). Postugiwanie
sie regulaminami (wzorcami) kredytowania jako zatgcznikami do umowy kredytowej
moze zatem stanowiC jedynie uzupetnienie obligatoryjnych postanowiern umownych
lub poszerzenie umowy kredytowej o postanowienia, ktore nie zostaty wymienione w
art. 4 ust. 2 pkt 1-13 ustawy o kredycie konsumenckim. Wynika to z celu i sensu za-

gwarantowania konsumentom wzmozonej ochrony prawnej w przepisach ustawy o
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kredycie konsumenckim, ktdra stanowi lex specialis kreujgcg bezwzgledny priorytet
obligatoryjnych postanowien umowy kredytowej wobec wszelkiego rodzaju wzorcow
umownych. W takim tez kierunku nalezato ocenic¢ intencje ustawodawcy, ktory po-
rzgdkujgco zmienit brzmienie zdanie drugiego art. 4 ust. 1 ustawy o kredycie konsu-
menckim, zastepujgc obowigzek doreczenia konsumentowi ,umowy”, powinnoscig
doreczenia ,egzemplarza umowy” zawierajgcego uzgodnienia wszystkich obligato-
ryjnych postanowien wymienionych w art. 4 ust. 2 tej ustawy. Takie samo znaczenie
nalezy przypisa¢ dodaniu ust. 5 do art. 4, ktéry reguluje sytuacje gdy kredytobiorca
nie dorecza konsumentowi egzemplarza umowy w chwili jej zawarcia, to jest zobo-
wigzany wreczy¢ konsumentowi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy od-
powiadajgcy jej tresci, tzn. przede wszystkim ujawniajgcy dane okreslone w art. 4
ust. 2, a nastepnie nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy kredyto-
dawca jest obowigzany niezwtocznie doreczy¢ konsumentowi podpisany przez strony
egzemplarz umowy zawierajgce obligatoryjne postanowienia zawartej umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze prawidiowa wyktadnia
art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim prowadzi do wniosku, ze obligatoryjne
postanowienia (essentialia negotii) umowy o kredyt konsumencki, ktére zostaty wy-
mienione w tym przepisie, powinny by¢ w umowie uzgodnione literalnie, wyraznie,
bezposrednio i wyczerpujgco, czego nie gwarantuje odestanie w catosci lub w czesci
tych postanowien do informacji zawartych w abstrakcyjnych wzorcach umownych,
regulaminach lub inaczej nazwanych ogolnych warunkach stosowanych przy zawie-
raniu umow kredytowych. Konsument ma prawo do przejrzystej, kompletnej i jedno-
znacznej informacji w sprawach majgcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego
interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci
ofert na rynku, ktére nie zawsze postugujg sie prawdziwymi i petnymi informacjami i
niekiedy wprowadzajg w btad lub w sposéb ukryty godzg w indywidualny i zbiorowy
interes konsumentow. Dlatego podwazone przez Prezesa Urzedu praktyki G. Banku
SA stanowity realne naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, praw-
dziwej i petnej informacji, przez co godzity w zbiorowe interesy konsumentéw w ro-
zumieniu art. 23a ust. 2 in fine ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Chybione byto takze zawezajgce odczytywanie przez skarzgcego oddziatywa-
nia klauzuli abuzywnej wpisanej do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.
Zgodnie z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od

chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do reje-
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stru, co oznacza, ze uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do
rejestru dziata erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg abuzywng wpisang do
rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec kto-
rego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach
prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposob
kategorii tych podmiotow. Oznacza to, ze zakazane i nielegalne jest postugiwanie sie
w obrocie prawnym postanowieniami wzorcow umow wpisanych do rejestru jako nie-
dozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujgcym w
stosunkach prawnych okreslonego rodzaju. Twierdzenie skarzgcego, ze art. 138b
Kodeksu wykroczen penalizuje jedynie postugiwanie sie wzorcem umownym zawie-
rajgcym klauzule niedozwolong tylko przez tego, kto na mocy orzeczenia sgdu zostat
zobowigzany do rezygnacji ze stosowania tego wzorca, w zadnym razie nie oznacza,
ze stosowanie wzorcow klauzul niedozwolonych wpisanych do witasciwego rejestru
jest dopuszczalne w obrocie cywilnoprawnym. Przeciwnie, powaga rzeczy osgdzone;j
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza od
chwili wpisania do rejestru ponowne wytoczenie powodztwa takze przez osobe nie-
biorgcg udziatu w sprawie, w ktorej wydano wyrok (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 25). Wzgledy jury-
dyczne, funkcjonalne i celowosciowe sprzeciwiajg sie bowiem prowadzeniu wielu
postepowan, z ktorych kazde musiatoby sie konczy¢ tozsamym rozstrzygnieciem
merytorycznym, co wzmachia stanowisko, ze podstawowym celem postepowania w
sprawie uznania za niedozwolone postanowien wzorca umowy jest usuniecie z ob-
rotu postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze
skutkiem erga omnes.

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny prawidtowo zatem uznat, ze ze
wzgledu na wpisanie do rejestru jako niedozwolonego postanowienia wzorca umowy,
zgodnie z ktérym ,kazdy spor zwigzany z zawartg umowg podlegac bedzie rozstrzy-
gnieciu podejmowanemu przez sad wtasciwy dla siedziby oferenta” wykluczato w
sprawie uzgodnienie klauzuli przewidujgcej, ze ,ewentualne spory mogace wynikngé
w zwigzku z zawarta umowg (kredytowg) rozpatrywane bedg przez sad wiasciwy dla
siedziby Banku”. Taka klauzula zostata nielegalnie narzucona kredytobiorcy takze
przez to, ze poddawataby rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wtasciwy dla pozwanego kontrahenta banku w przypadkach, gdy miejsce

zamieszkania lub siedziby konsumenta bedg inne niz siedziba kredytodawcy (art. 27
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§ 1iart. 30 k.p.c. w zwigzku z art. 385° § 2 pkt 23 k.c.). Klauzula taka moze réwniez
wytgczac rozpoznanie sprawy przed sgdem witasciwym wedtug wtasciwosci prze-
miennej (art. 33, 34 i 35 k.p.c.). W samej kwestii ustawowego okreslenia sgdu miej-
scowo wtasciwego dla rozpoznania sporow na tle uméw konsumenckich bez znacze-
nia jest podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢, ze banki zasadniczo nie korzy-
stajg ,z drogi procesowej, gdyz korzystajg z przywilejow okreslonych w art. 96 i 97
prawa bankowego”. Rbwnoczes$nie, zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie kon-
kurenciji i konsumentow, stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpi-
sane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa a art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, stanowi z mocy prawa praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw przez kazdego przedsiebiorce zawie-
rajgcego umowy konsumenckie.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.



