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We wzorcu umowy o warunkach odptatnosci za studia uczelnia prowa-
dzaca studia niestacjonarne powinna okresli¢ wysokos¢ optat za powtarzanie
zajec¢, semestru lub roku z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce oraz

za zajecia nieobjete planem studiow.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca
2011 r. sprawy z powodztwa Politechniki W. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o naruszenie zbiorowych intereséw konsu-
mentow i natozenie kary pienieznej, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2010 . [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w pkt I1.1.1) w czesci dotyczgcej optat pobie-
ranych na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym za powtarzanie
zajec, semestru lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikdw w nauce i za zajecia
nieobjete planem studiow, oraz w pkt 1.1.3), w pkt .2 i w pkt Il i w tym zakresie prze-
kazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. w pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw decyzjg z dnia 8 wrzes-
nia 2008 r. [...] uznat w pkt | za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumen-
tow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej jako ustawa o ochronie
konkurenciji i konsumentow) stosowanie przez Politechnike W. w W. (powdd) wzorca

umownego ,Umowa o warunkach odptatnosci za studia” w zakresie w jakim wbrew



dyspozyciji art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm., dalej jako ustawa) wzorzec ten nie okresla
warunkéw odptatnosci za studia pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy za
powtarzanie zajec, semestru lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikow w nau-
ce, za zajecia nieobjete planem studiéw oraz optat pobieranych na podstawie § 20
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w
sprawie dokumentacji przebiegu studiow (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie) za wydanie wymienionych w nim dokumentéw. Ponadto Prezes
Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng (pkt IV decyzji).

Powdd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem domagajac sie stwierdzenia,
w zakresie dotyczacym jej pkt |, Ze opisane powyzej zachowanie nie stanowi prak-
tyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 160 ust. 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1
ustawy oraz § 20 rozporzagdzenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2009 r. [...] oddalit
odwotanie uznajgc, ze Prezes Urzedu prawidtowo zakwalifikowat zachowanie powo-
da opisane w pkt | decyzji jako naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. W oce-
nie Sgdu Okregowego stosowany przez powoda wzorzec nie okresla warunkéw od-
ptatnosci za studia w zakresie optat pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy i
§ 20 rozporzadzenia. Cywilnoprawny charakter stosunku prawnego tgczgcego stu-
denta z uczelnig zaktada prawo studenta do petnej informacji o warunkach zawiera-
nego kontraktu, w tym odpfatnosci za studia. Postugiwanie sie zatem wzorcem, ktéry
nie zawiera stosownych informacji, narusza stuszne interesy konsumentow i jest
sprzeczne z majgcg konotacje unijne i konstytucyjne zasadg szczegolnej ochrony
konsumenta jako stabszej strony stosunku prawnego fgczacego go z przedsiebiorca.
Zdaniem Sgdu Okregowego pojecie odpfatnosci za studia obejmuje takze optaty, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy oraz § 20 rozporzgdzenia, poniewaz ustawa
postuguje sie szerokim pojeciem ,warunkéw odptatnosci za studia”, przy czym zna-
czenie pojeciowe odptatnosci nie jest tozsame z pojeciem ,optaty za swiadczone
ustugi edukacyjne”. Ustugi edukacyjne sg elementem sktadowym studiéw. Z kolei
optaty za wydawanie réznych dokumentéw, chociaz nie stanowig ustug edukacyj-
nych, z catg pewnos$cig mieszczg sie w zakresie znaczeniowym pojecia studiéw. Do

wykonania ustugi jakg sg studia konieczne jest wydanie indeksu lub dyplomu. Dla-



tego opfaty z tego tytutu stanowig wedtug Sgdu Okregowego odptatnos¢ za studia w
rozumieniu art. 160 ust. 3 ustawy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci. W zakresie
dotyczgcym problematyki odptatnosci za studia zarzucit zaskarzonemu wyrokowi na-
ruszenie art. 160 ust. 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. [...] uwzglednit
apelacje powoda. W zakresie dotyczgcym postepowania kasacyjnego Sad Apelacyj-
ny zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje
Prezesa Urzedu w pkt |, uznajgc, ze stosowanie przez powoda wzorca umowy
,Jmowa o warunkach odptatnosci za studia” w zakresie w jakim nie okresla optat
pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym za powtarza-
nie zajec, semestru lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikow w nauce, za za-
jecia nieobjete planem studiéw oraz optat pobieranych na podstawie § 20 rozporza-
dzenia nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumie-
niu art. 24 ust. 1 ustawy. Ponadto zmienit decyzje Prezesa Urzedu w pkt IV w ten
sposéb, ze odstgpit od natozenia na powoda kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pojecie studiow jest oczywiscie wezsze od po-
jecia ustugi edukacyjnej. Z art. 99 ust. 1 ustawy wynika, ze ksztatcenie studentow na
studiach niestacjonarnych jest jedng spo$rod wielu swiadczonych przez uczelnie pu-
bliczne ustug edukacyjnych. W konsekwencji zawierajgc umowe, o ktérej mowa w
art. 160 ust. 3 ustawy, powdd nie jest obowigzany objg¢ jej zakresem wszystkich od-
ptatnych ustug edukacyjnych wymienionych w art. 99 ust. 1 pkt 1-5, w szczegdlnosci
ustug zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem studiéw lub powtarza-
niem zaje¢ z powodu niezadowalajgcych wynikdw w nauce, a jedynie ustugi zwigza-
ne z ksztatceniem studentéw na studiach niestacjonarnych, poniewaz tych ustug
edukacyjnych dotyczy wzorzec zakwestionowany przez Prezesa Urzedu . Z brzmie-
nia art. 99 ust. 1 ustawy nie wynika zas, by mozliwe byto pobieranie od studentow
studiéw niestacjonarnych oddzielnej optaty za powtarzanie okreslonych zajeé z po-
wodu niezadowalajgcych wynikdw w nauce, poniewaz przepis art. 99 ust. 1 pkt 2
expressis verbis przewiduje takg mozliwos¢ jedynie w stosunku do studiéw stacjo-
narnych. Na tej podstawie Sgd odwotawczy przyjat, ze skoro zakwestionowany przez
Prezesa Urzedu wzorzec umowy znajduje zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do

studiow niestacjonarnych, nie ma potrzeby odrebnej regulacji warunkéw odptatnosci



w tym zakresie i zachowanie powoda byto zgodne z art. 160 ust. 3 w zwigzku z art.
99 ust. 1 ustawy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego przyjeta w art. 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 1 pkt
5 ustawy definicja pojecia ,studia” wyklucza rowniez mozliwos¢ uznania, ze okresla-
jac warunki odptatnosci za studia niestacjonarne w stosowanym wzorcu umowy po-
wod powinien takze doprecyzowac wysokosc opfat pobieranych na podstawie § 20
rozporzadzenia. Warunki wnoszenia tych optat nie wymagajg odrebnej regulaciji
umownej poniewaz unormowane sg rozporzgdzeniem, a ponadto nie mogg by¢ one
zaliczone do optat za studia, ani do optat za ustugi edukacyjne. Jak bowiem wynika z
art. 98 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, jednorazowe optaty za wydanie dyplomu, swiadectwa
oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studiéw (pkt 5) nie nalezg do opfat za
ustugi edukacyjne, do ktérych wlicza sie opfaty za ksztatcenie na studiach (pkt 3).
Optaty te stanowig odrebne przychody uczelni publicznej i nie sg objete dyspozycjg
art. 160 ust. 3 ustawy.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w cze-
Sci, to jest w zakresie 1) pkt I.1.1. zmieniajgcego decyzje Prezesa Urzedu w pkt | w
ten sposdb, ze uznaje sie, iz stosowanie przez powoda wzorca umownego ,Umowa o
warunkach odptatno$ci za studia” w zakresie, w jakim nie okresla optat pobieranych
na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy za powtarzanie zaje¢, semestru lub roku z powodu
niezadowalajgcych wynikow w nauce, za zajecia nieobjete planem studiéw oraz optat
pobieranych na podstawie § 20 rozporzgdzenia za wydanie legitymacji studenckiej i
jej duplikatu, indeksu i jego duplikatu, dyplomu ukohczenia studidw, jego duplikatu
oraz dodatkowego odpisu dyplomu w ttumaczeniu na jezyk obcy nie stanowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow; 2) pkt I.1.3. zmieniajgcego decyzje Prezesa
Urzedu w pkt IV w ten sposéb, ze odstepuje sie od natozenia na powoda kary pie-
nieznej; 3) pkt 1.2. zasadzajgcego od Prezesa Urzedu na rzecz powoda kwote 1.360
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w | instancji oraz 4) pkt Il zasgdzajgcego od
Prezesa Urzedu na rzecz powoda kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztow postepo-
wania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzuca naruszenie: 1) art. 2 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 160 ust. 3 ustawy, poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pojecie ,studia” zawiera sie w pojeciu ,ustuga edukacyjna” a
w konsekwenciji btedne przyjecie, ze powdd byt obowigzany do objecia zakresem



umowy o warunkach odptatnosci za studia jedynie wskazanych w art. 99 ust. 1 pkt 1
ustawy ustug ksztatcenia studentow na studiach niestacjonarnych; 2) art. 99 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze uczelnia publiczna za swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem
studentéw na studiach niestacjonarnych pobiera tylko jedng opfate i nie jest upraw-
niona do pobierania odrebnych opfat za powtarzania zaje¢, semestru lub roku z po-
wodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce oraz za zajecia nieobjete planem stu-
didow, mimo iz z brzmienia art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, ze uczelnia publiczna
moze pobierac optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem
studentéw na studiach niestacjonarnych, co oznacza, ze uczelnia moze réwniez po-
biera¢ odrebne optaty za wszelkie ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem stu-
dentdéw na studiach niestacjonarnych, w tym rowniez optaty za powtarzanie okreslo-
nych zaje¢ z powodu niezadowalajgcych wynikdw w nauce oraz za zajecia nieobjete
planem studiéw; 3) art. 160 ust. 3 ustawy w zwigzku z § 20 rozporzadzenia, poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, Zze wysoko$¢ optat za wydanie legitymaciji studenckiej i
jej duplikatu, indeksu i jego duplikaty, dyplomu ukonczenia studiow, jego duplikatu
oraz dodatkowego odpisu dyplomu w ttumaczeniu na jezyk obcy jest wystarczajgco
uregulowana w rozporzgdzeniu i nie wymaga doprecyzowania w umowie miedzy
uczelnig a studentem, podczas gdy przepis ten okre$la jedynie maksymalng wyso-
kosc¢ optat za wydanie wyzej wymienionych dokumentow; 4) art. 2 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 3 i 5 w zwigzku z art. 160
ust. 3 ustawy, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pojecie ,studia” zawiera sie w
pojeciu ,ustuga edukacyjna”, a w konsekwencji btedne przyjecie, iz jednorazowe
optaty za wydanie dokumentow zwigzanych z tokiem studiow nie stanowig optat za
ustugi edukacyjne i nie wymagajg okreslenia w umowie o warunkach odptatnosci za

studia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu jest czesSciowo zasadna. Zaskarzony wyrok
opiera sie na gtbwnym zatozeniu, zgodnie z ktérym pojecie ,studiéw” w rozumieniu
ustawy ma wezszy zakres od pojecia ,ustuga edukacyjna”. W konsekwencji do wy-
petnienia dyspozycji art. 160 ust. 3 ustawy nie jest konieczne, by w umowie okresla-
jacej warunki odptatnosci za studia niestacjonarne powodd zobowigzany byt okresli¢



wszystkie odptatne ustugi edukacyjne wymienione w art. 99 ust. 1 ustawy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego powyzsze zatozenie interpretacyjne jest wadliwe, nie znajduje
oparcia ani w tresci, ani w systematyce przepiséw ustawy. Przedmiotem sporu w
sprawie jest to, czy powod wywigzat sie z cigzgcego na nim na mocy art. 160 ust. 3
ustawy obowigzku okreslenia w umowie, zawieranej ze studentami studiow niesta-
cjonarnych, warunkéw odpfatnosci za te studia. Sgd Apelacyjny trafnie zauwaza, ze
ustawa postugujgc sie pojeciem ,studiow” nie nadaje temu sformutowaniu konkretne-
go znaczenia, poniewaz za takowe uwaza rézne formy ksztatcenia prowadzone
przez legitymowany do tego podmiot (studia stacjonarne, studia niestacjonarne, stu-
dia doktoranckie, studia podyplomowe). Skoro zatem przepis art. 160 ust. 3 ustawy
nakazuje uczelniom okreslic w umowie zawieranej ze studentem warunki odptatnosci
za ,studia”, to przepis ten nalezy interpretowac w taki sposob, ze umowa powinna
precyzowac za jakie swiadczenia ze strony uczelni, w jakich okolicznosciach i w ja-
kiej wysokosci student bedzie zobowigzany ponosi¢ optaty. O tym za jakie Swiadcze-
nia optaty bedg pobierane decyduje zasadniczo rodzaj studiow. Jest to konsekwen-
cjg konstytucyjnych i ustawowych ograniczen odptatnosci za niektore ustugi eduka-
cyjne. Okreslenie katalogu swiadczen podlegajgcych optatom, wysokosci tych optat
oraz zasad ich uiszczania nalezy do uczelni. Podejmujgc stosowne rozstrzygniecia w
tej kwestii organy uczelni publicznej zobowigzane sg respektowac¢ wymogi wynika-
jace z przepisow ustawy.

W tym konteks$cie nalezy interpretowac przepis art. 99 ust. 1 ustawy, zawarty
w jej rozdziale 4 Mienie i finanse uczelni. Przepis ten wymienia w ust. 1 ustugi eduka-
cyjne za jakie uczelnie publiczne mogg pobierac optaty od studentéw, w ust. 2 precy-
zuje zasady ustalania wysokosci optat za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, a w ust. 3
wskazuje organ uprawniony do okreslenia szczegotowych zasad pobierania tych
optat. Z przepisu tego nie wynika jednak, za jakie konkretnie Swiadczenia na rzecz
studentéw, udzielane w ramach poszczegdlnych form studiéw, uczelnia publiczna
pobiera optaty, ani na jakich zasadach optaty te majg by¢ uiszczane przez zaintere-
sowanych. Nie mozna zatem przepisu art. 99 ust. 1 pkt 1-5 ustawy traktowac, jak
trafnie zaznacza Sad Apelacyjny, jako wykazu ustug edukacyjnych, ktéry musi zostaé
w catosci lub czesci powielony w umowie, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3 ustawy.
Jednakze dokonana przez Sad drugiej instancji wykfadnia art. 99 ust. 1 ustawy oka-
zata sie wadliwa, w zakresie w jakim w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze uczelnia

publiczna nie moze pobiera¢ od studentow studiow niestacjonarnych oddzielnej



optaty za powtarzanie okreslonych zaje¢ z powodu niezadowalajgcych wynikéw w
nauce, poniewaz przepis art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ pobierania
takiej optaty wytacznie na studiach stacjonarnych. Z przepisu art. 99 ust. 1 pkt 1 wy-
nika bowiem jednoznacznie, ze w przypadku studiow niestacjonarnych - ktérych do-
tyczy niniejsza sprawa - uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty za wszystkie ustugi
edukacyjne, jakie Swiadczy na rzecz stuchacza takich studiéw. Wyartykutowang jed-
noznacznie w tresci tego przepisu zasadg dla studidéw niestacjonarnych jest zatem
odptatnos¢ za wszystkie swiadczenia ze strony uczelni. Natomiast w przypadku stu-
diow stacjonarnych zasadg, wynikajgcg z Konstytucji RP, jest ich nieodptatny cha-
rakter. Oznacza to, ze optaty mogg by¢ wprowadzane tylko za niektére ustugi eduka-
cyjne Swiadczone przez uczelnie publiczne. Stad koniecznos¢ wyraznego upowaz-
nienia uczelni publicznych do pobierania optat za powtarzanie zaje¢ w art. 99 ust. 1
pkt 2 ustawy. Brzmienie tego przepisu nie upowaznia jednak do przyjmowania zato-
zenia interpretacyjnego, na ktérym opiera sie argumentacja Sadu drugiej instancji,
zgodnie z ktérym wyliczenie w art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy optat za powtarzanie zaje¢
przez studentéw stacjonarnych, przy pominieciu studentow studiow niestacjonarnych,
oznacza ze niedopuszczalne jest pobieranie takich optat od tej ostatniej grupy stu-
dentéw. Zatozenie to jest btedne, poniewaz przepis art. 99 ust. 1 pkt ustawy, adreso-
wany do uczelni publicznych organizujgcych studia niestacjonarne, jednoznacznie
rozstrzyga, ze w przypadku tych studidéw to uczelnia decyduje, za jakie Swiadczenia
bedzie pobierata opfaty.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nieuprawnione jest rowniez zestawianie zakresu
przedmiotowego pojeé ,studia” oraz ,ustuga edukacyjna” na uzytek rozstrzygniecia
istoty niniejszego postepowania. Kierujgc sie ustawowym rozumieniem stowa ,stu-
dia”, ktéremu nadano bardzo ogdlne i abstrakcyjne znaczenie formy ksztatcenia
przez uczelnie, nalezy przyjg¢ ze obejmuje ono zestaw ustug edukacyjnych. Jednak-
ze, nie wszystkie ustugi edukacyjne swiadczone przez uczelnie wchodzg w sktad
studiow, tak jak nie wszystkie studia wymagajg Swiadczenia zestawu takich samych
ustug edukacyjnych. Wadliwos¢ rozumowania Sgdu Apelacyjnego w zakresie wza-
jemnych relacji miedzy pojeciami ,studiéw” oraz ,ustug edukacyjnych” nie prowadzi
jednak do naruszenia art. 160 ust. 3 ustawy w zwigzku z § 20 rozporzgdzenia oraz
art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 315w
zwigzku z art. 160 ust. 3 ustawy. Przepis § 20 rozporzadzenia przyznaje uczelni
prawo do pobierania optfat za wydanie okreslonych dokumentow. Dokumenty te nie-



watpliwie sg wydawane w zwigzku z prowadzeniem studiéw, zas bez ich wydania nie
mozna swiadczy¢ ustug edukacyjnych sktadajgcych sie na studia. Przepis § 20 roz-
porzgdzenia zostat jednak sformutowany w taki sposob, ze realizuje funkcje analo-
giczng do tej, jakg ma petnic¢ okreslenie zasad odptatnosci za studia w umowie tgczg-
cej studenta z uczelnig. Po pierwsze, optaty za wydanie dokumentdw, ktorych doty-
czy § 20, nie mogg by¢ wyzsze od kosztow ich wytwarzania poniesionych przez
uczelnie (§ 20 ust. 2). Po drugie, nie mogg by¢ wyzsze od stawek maksymalnych
wymienionych w § 20 ust. 2 pkt 1-6 rozporzgdzenia. W tym zakresie nie jest przeko-
nujgcy wywod skarzgcego, jakoby we wzorcu umowy nalezato precyzowac przed-
miotowe optaty. W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslenie w umowie
zawieranej na progu studiow optat za wydanie dokumentéw, ktérych potrzeba wyda-
nia aktualizuje sie w pdzniejszym okresie (np. dyplomu ukonczenia uczelni) moze
nasuwac watpliwosci ze wzgledu na zasade dostosowania optaty do ,wysokosci
zgodnej z poniesionymi kosztami ich wykonania”. W tych okolicznosciach zawarte w
stosowanym przez powodke wzorcu odestanie do optat przewidzianych w innych
przepisach prawa, w zakresie w jakim odnosi sie do optat wymienionych w § 20 ust.
2 pkt 1-6 rozporzadzenia, nalezy uznac za wystarczajgce do zapewnienia ochrony
intereséw konsumenta-studenta. Brak szczegotowego okreslenia wysokosci przed-
miotowych optat w umowie o warunkach odpfatnosci za studia nie narusza w konse-
kwencji dyspozycji art. 160 ust. 3 ustawy.

Zaskarzona skargg kasacyjng Prezesa Urzedu zmiana przez Sad Apelacyjny
decyzji organu ochrony konsumentéw, polegajgca na odstgpieniu od natozenia kary
pienieznej, byta konsekwencjg zatozenia o braku bezprawnosci zachowania powoda.
Uznanie za zasadne zarzutéw naruszenia czesci z powotanych w skardze przepisow
prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie zaskarzonego wyroku takze w pkt
1.1.3.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznajgc, ze rozpatrywana
skarga kasacyjna ma czesciowo uzasadnione podstawy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c. i art. 398" k.p.c.



