Postanowienie z dnia 29 kwietnia 2009 r.
1l SK 6/09

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie ma obowiazku przekaza-
nia odwotania od jego decyzji do wiasciwego sadu wytacznie w razie uznania

za stuszne odwotania w catosci (art. 479°° § 2 k.p.c.).
Sedzia SN Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia
2009 r. sprawy z powoddztwa Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej z udziatem zainteresowanych: Przed-
siebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego SATON Spotki z 0.0. w Golenio-
wie i Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji o ustalenie tresci
umowy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. [...]

1.odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdzit od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz Teleko-
munikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie 300 (trzysta) ztotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2006 r. [...] Prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, po rozpatrzeniu odwotania Telekomunikacji Polskiej SA z siedzibg w War-
szawie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 23 maja 2006 r.
[...] ustalajgcej warunki wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej pomie-
dzy TP SA a PPHU TVK ,Saton”, na podstawie art. 479 >° § 2 k.p. uchylit zaskarzong
decyzje w czesci:

1. Punkt 2.1 akapit 6 str. 1 Zatgcznika nr 1, postanowienie o tresci: ,w celu
stwierdzenia, czy TVK ,Saton” nie narusza postanowien Decyzji, w szczegblnosci

okreslonych powyzej zasad dostepu do kanalizacji kablowej, TP SA ma prawo prze-



prowadzi¢ w kazdym czasie kontrole jej wykorzystania. Kontrola przeprowadzana
jest w uzgodnionym przez Strony terminie, w obecnosci przedstawiciela TVK ,Saton”,
zgodnie z zasadami okreslonymi w Decyzji. W przypadku nie stawienia sie przedsta-
wiciela TVK ,Saton” w uzgodnionym terminie, TP SA moze przeprowadzi¢ kontrole
jednostronnie. W przypadku kontroli, ktéra nie wykaze naruszenia zasad, TP SA
wnosi na rzecz TVK ,Saton” opfaty, za obecnos¢ jego przedstawiciela, w wysokosci
jak za wkasny nadzér.”

2. Punkt 2.3 akapity 1 i 2 str. 3 Zatgcznika nr 1, postanowienie o tresci: ,TVK
,oaton” zobowigzany jest do usunigcia kabli telekomunikacyjnych po rozwigzaniu
umowy lub wygasnieciu umowy nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni od rozwigza-
nia lub wygasniecia umowy. Usuniecia kabli telekomunikacyjnych dokonuje TVK
,Saton” na wiasny koszt w terminie uzgodnionym z TP SA i pod nadzorem TP SA. W
przypadku, jezeli TVK ,Saton” nie wywigze sie z usuniecia kabli telekomunikacyjnych
w terminie 30 dni, chyba Ze Strony ustalg w odrebnej umowie dtuzszy termin, TP SA
bedzie miata prawo do usuniecia kabli telekomunikacyjnych TVK ,Saton” z kanaliza-
cji kablowej, na wytgczny koszt i ryzyko TVK ,Saton”, z uwzglednieniem kosztow i
ryzyka zwigzanego z ewentualnym sktadowaniem kabli telekomunikacyjnych TVK
,oaton”.”

3. Punkty 3.3 akapity 4 i 5 str. 6 postanowienie o tresci: ,TP SA nalicza ogéing
optate miesieczng wynikajgcg z Decyzji, poczgwszy od dnia udostepnienia TVK
,=oaton” kanalizacji kablowej, az do dnia uchylenia lub wygasniecia terminu obowia-
zywania Decyzji. Terminy ptatnosci oraz numer rachunku bankowego TP SA, na
ktéry nalezy dokonac¢ zapfaty, okreslony bedzie kazdorazowo w fakturze VAT.”

W miejsce uchylonych postanowien rozstrzygnieto jak nastepuje:

1. W punkcie 2.1 akapit 6 str. 1 Zatgcznika nr 1 zamiast uchylonego akapitu 6
wprowadzono postanowienie o tresci: ,w celu stwierdzenia, czy TVK ,Saton” nie na-
rusza postanowien Decyzji w szczegdlnosci okreslonych powyzej zasad dostepu do
kanalizacji kablowej, TP SA ma prawo przeprowadzi¢ w kazdym czasie kontrole jej
wykorzystania. Kontrola przeprowadzana jest w uzgodnionym przez Strony terminie,
w obecnosci przedstawiciela TVK ,Saton”. W przypadku nie stawienia sie przedsta-
wiciela TVK ,Saton” w uzgodnionym terminie, TP SA moze przeprowadzi¢ kontrole
jednostronnie. W przypadku kontroli, ktéra nie wykaze naruszenia zasad, TP S .A.
wnosi na rzecz TVK ,Saton” opfaty, za obecnos¢ jego przedstawiciela, w wysokosci

jak za wkasny nadzér.”



2. W punkcie 2.3 akapity 1 i 2 str. 3 Zatgcznika nr 1 zamiast uchylonych aka-
pitdw 1 i 2, wprowadzono postanowienie o tresci: ,TVK ,Saton” zobowigzany jest do
usuniecia kabli telekomunikacyjnych najpozniej w dniu uchylenia Decyzji lub zakon-
czenia sie okresu jej obowigzywania chyba, ze Strony ustalg inny termin. Usuniecia
kabli telekomunikacyjnych dokonuje TVK ,Saton” na wtasny koszt, pod nadzorem TP
SA. Za nadzor TP SA pobierane sg optaty, jak za prace instalacyjne, okreslone w
pkt. 3.2, tabela nr 2, wiersz 1. W przypadku, jezeli TVK ,Saton” nie dokona usuniecia
kabli telekomunikacyjnych w terminach okreslonych powyzej, TP SA przystuguje
prawo do usuniecia kabli telekomunikacyjnych TVK ,Saton” z kanalizacji kablowej, na
wytgczny koszt i ryzyko TVK ,Saton”, z uwzglednieniem kosztow i ryzyka zwigzanego
z ewentualnym skfadowaniem kabli telekomunikacyjnych TVK ,Saton”.”

3. W punkcie 3.3 akapit 4 i 5 str. 6 Zatgcznika nr 1 zamiast uchylonych akapi-
tow 4 i 5 - postanowienie o tresci: , TP SA nalicza ogdlng optate miesieczng wynika-
jaca z Decyzji, poczgwszy od dnia, w ktérym decyzja zostata doreczona, az do dnia
uchylenia lub wygasniecia terminu jej obowigzywania. TVK ,Saton” uiszcza optaty
okreslone w Decyzji na wskazany rachunek bankowy TP SA, w terminie 21 dni, od
daty doreczenia faktury VAT.”

W pozostatym zakresie zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r. Sgd Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie po rozpoznaniu odwotania Telekomunikacji Polskiej SA
w Warszawie od powyzszej decyzji Prezesa UKE z dnia 7 wrze$nia 2006 r. uchylit
zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na pod-
stawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od
powyzszego wyroku Sgadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie z dnia 22 lutego 2008 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Prezes
Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne: , 1. istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy w przypadku wniesienia odwotania przez strone poste-
powania administracyjnego zakonczonego decyzjg wydawang w sprawach spornych,
o ktérych mowa w art. 111 ust. 2 Pt (obecnie art. 206 ust. 2 Pt) mozliwos¢ skorzysta-

nia z instytucji samokontroli przewidzianej postanowieniami art. 479°° § 2 k.p.c. jest



dopuszczalna tylko wtedy, gdy Prezes UKE uwzglednia wniesione od decyzji odwo-
tanie w catosci, czy tez wydanie nowej decyzji na tej podstawie moze nastgpic takze
wowczas, gdy Prezes UKE uwzglednia odwotanie tylko w czesci oraz jaki powinien
by¢ zakres nowego rozstrzygniecia Prezesa UKE ?; 2. istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy w przypadku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
UKE tres¢ pisma przewodniego Prezesa UKE sporzgdzonego w zwigzku z trescig
art. 479%° § 1 k.p.c. ksztattuje zakres orzekania przez sady powszechne rozpoznaja-
ce sprawy z zakresu regulacji telekomunikaciji, czy tez zakres orzekania wyznacza
zakres odwotania ?; 3. istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalajgc apelacje Prezesa UKE od wyroku SOKIiK w opar-
ciu o przepis art. 479%* § 2 k.p.c. (w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art.
385 k.p.c.), pomimo istnienia podstaw prawnych do jej wydania, byt uprawniony do
pominiecia rozpoznania istoty sprawy i poprzestaniu wytgcznie na ocenie zarzutu o
charakterze procesowym - zarzutu naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. dotyczgcego in-
stytucji tzw. samokontroli dokonywanej przez Prezesa UKE ?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego strona powodowa wniosta o:
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; wzglednie, w przypadku przyje-
cia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci; o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow za-

stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrze-
ba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie dotyczgce tzw. samokontroli dokonywanej przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zostato przez Sad Najwyzszy wyjasnione w wyroku z dnia
14 |lutego 2007 r., 1l SK 19/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 53). Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,decyzja wydana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w trybie
tak zwanej samokontroli powinna rozstrzygac¢ o catosci odwotania”. Sgd Najwyzszy

wyjasnit, ze przestankg czynienia przez Prezesa UKE uzytku z kompetenciji przewi-



dzianej w art. 479°° § 2 k.p.c. jest uznanie odwotania za stuszne. Przy ocenie, czy
odwotanie zostato uznane za stuszne nalezy bra¢ pod rozwage tre$¢ zgdania (wnio-
sku) zawartego w odwotaniu. Oznacza to, ze gdy strona wnosi o uchylenie zaskarzo-
nej decyzji w catosci, to Prezes Urzedu nie moze uznac odwotania za stuszne tylko w
czesci i w tym zakresie uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji. Przemawia za tym
wyjatkowo$é instytucji samokontroli przewidzianej w przepisie art. 479°° § 2 k.p.c.,
ktory stanowi odstepstwo od zasady, ze decyzja Prezesa Urzedu podlega weryfikacji
w postepowaniu sgdowym na skutek zaskarzenia odwotaniem do sgdu ochrony kon-
kurencji i konsumentow. Nienadanie biegu odwotaniu moze uzasadnia¢ wydanie
przez Prezesa Urzedu tylko nowej decyzji, ktéra uwzglednia w catosci wnioski od-
wotania. Powyzszy przepis, inaczej niz przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego dotyczgce odwotan od decyzji administracyjnych, nie zobowigzuje Prezesa
Urzedu do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy administracyjnej, tak jak
gdyby byta ona rozpatrywana po raz pierwszy, lecz jedynie do ponownego rozpa-
trzenia sprawy w granicach wyznaczonych zakresem zaskarzenia i wnioskami od-
wotania, gdy wymaga tego uznanie odwofania za stuszne w catosci. Prezes Urzedu
nie dziata zatem w granicach tego przepisu jako organ quasi-odwotawczy, ktéry nie
jest zwigzany zakresem zaskarzenia i wnioskami odwofania, lecz jako organ admini-
stracji publicznej, ktéry tylko wyjgtkowo zostat upowazniony do kontroli wydane;j
przez siebie decyzji w ramach postepowania sgdowego majgcego za przedmiot
sprawe rozstrzygnietg tg decyzjg. Wyjatkowos¢ tej instytucji polega na tym, ze upo-
waznia strone postepowania sgdowego - Prezesa Urzedu - do zmiany lub uchylenia
decyzji bedacej juz przedmiotem postepowania sgdowego; co nakazuje nie tylko Sci-
stg wyktadnie tego przepisu, ale takze uwzglednienie interesu strony przeciwnej wy-
razonej w zadaniu odwotania. Z tych powodéw, mimo iz w art. 479°° § 2 k.p.c. nie ma
bezposredniego sformutowania, ze odwotanie ma byc¢ stuszne ,w catosci”, to jednak
takie wymaganie wynika z istoty regulacji, ktéra zezwala na czynienie uzytku z kom-
petencji do samokontroli tylko w wypadku, gdy cel odwotania zostanie w petni osig-
gniety. Zresztg, zgodnie z intuicjg jezykowg uznanie odwotania za stuszne oznacza,
ze chodzi w kazdym wypadku o uwzglednienie odwotania w catosci. W przypadku,
gdy Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, wéwczas wydaje nowg decyzje, w
ktorej - stosownie do zakresu zaskarzenia i wnioskow odwotania - uchyla lub zmienia
zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci. Decyzja uchylajgca lub zmieniajgca za-

skarzong odwotaniem decyzje jest nowa decyzjg w rozumieniu przepisu art. 479%° §



2 k.p.c. Nowa decyzja powinna rozstrzygac o catosci odwotania, ale tylko wtedy, gdy
Prezes Urzedu uzna odwotanie w catosci za uzasadnione. Oznacza to, ze gdy decy-
Zja zostata zaskarzona w catosci i Prezes Urzedu uznat odwotanie w catosci za
stuszne, wowczas moze wydac¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong
decyzje w catoSci.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w powyzszym
wyroku. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania nie przedstawit przekonujgcych argumentow, ktére podwazytyby poglad wyra-
zony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., lll SK 19/06. Zajete sta-
nowisko co do wyzej oméwionego gtdbwnego zagadnienia prawnego dezaktualizuje
dwa pozostate pytania przedstawione w skardze. Istota problemu sprowadza sie do
obowigzku Prezesa Urzedu przekazania odwotania od jego decyzji do wtasciwego
Sadu, a uchylenie tego obowigzku powstaje wytgcznie w sytuacji gdy staje sie on
bezprzedmiotowy ze wzgledu na uznanie odwotania w catosci za stuszne.

Z kolei ustalenie - tak jak w rozpatrywanej sprawie - ze Prezes Urzedu zamiast
wymaganego przekazania odwotania do Sgdu, dokonat czesciowych zmian w za-
skarzonej decyzji bez upowazniajgcej do podstawy prawnej, nie mogto prowadzi¢ do
rozpoznania zasadnosci nowego rozstrzygniecia, wydanego z naruszeniem kom-
petenciji.

Sad Najwyzszy uznajac, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpo-

znania postanowit stosownie do art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.



