Wyrok z dnia 9 sierpnia 2006 r.
[l SK 6/06

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw moze ustali¢ na podstawie do-
mnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), ze doszto do naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje i nie narusza to konstytucyjnej zasady wolnosci

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia
2006 r. sprawy z powodztwa: 1. ,A.-M.” Sp. zo.0. wM.L., 2. ,L.” SAw W., 3. Droz-
dzowni L.” Sp. zo.0. w L., 4. P. Fabryki Drozdzy ,P.” SAw T., 5. Wytwoérni Drozdzy
Piekarskich Sp. z 0.0. w K.-B. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z udziatem M. Fabryki Drozdzy ,J.” Sp. z 0.0. w J. o ochrone konku-
rencji, na skutek skarg kasacyjnych ,A.-M.” Sp. zo.o. w M., ,.L.” SAw W. i Wytwérni
Drozdzy Piekarskich Sp. z 0.0. w K.-B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 pazdziernika 2005 . [...]

1.oddalit skargi kasacyjne;

2. zasgdzit od ,A.-M.” Spotki z 0.0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadzit od ,L.” SA w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

4. zasgdzit od Wytworni Drozdzy Piekarskich Spotki z 0.0. w K.-B. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1.800 (jeden tysigc
osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, decyzjg [...] z 14 marca
2003 r.: 1) na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu prze-
ciwko producentom drozdzy: ,A.-M.” Spotce z 0.0. w M., ,L.” Spétce z 0.0. wW., M.
Fabryce Drozdzy ,J.” Spotce z 0.0. w J., Drozdzowni ,L.” Spotce z o.0. w L., P. Fa-
bryce Drozdzy ,P.” SA w T. oraz Wytworni Drozdzy Piekarskich Spoétce z 0.0. w K.-B.
- uznat praktyke polegajgcg na zawarciu porozumienia, ktorego skutkiem byto ogra-
niczenie konkurencji na rynku drozdzy piekarskich poprzez ustalenie bezposrednio
cen sprzedazy drozdzy piekarskich, za ograniczajgcg konkurencje i nakazat zanie-
chanie jej stosowania; 2) na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na kazdego przedsiebiorce (uczest-
nika porozumienia) kare pieniezng ptatng do budzetu w nastepujacej wysokosci: na
»A.-M.” Spotke z 0.0. w M. - 300.000 zi, stanowigcg rownowartos¢ 74.623,15 euro,
,L.” Spotke z 0.0. w W. - 300.000 zl, stanowigcg rownowartosc¢ 74.623,15 euro, P.
Fabryke Drozdzy ,P.” SA w T. - 200.000 zt, stanowigcg rownowartosc¢ 49.748,77
euro, M. Fabryke Drozdzy ,J.” Spétke z 0.0. w J. - 160.000 zt, stanowigcg rowno-
wartos¢ 39.799,01 euro, Drozdzownie ,L.” Spotke z 0.0. w L. - 160.000 zt, stanowig-
cg rownowartos¢ 39.799,01 euro, oraz Wytwornie Drozdzy Piekarskich Spotke z o.o.
w K.-B. - 160.000 zI, stanowigcg rownowartos¢ 39.799,01 euro; 3) na podstawie art.
105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdéw umorzyt wszczete z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciw-
ko M. Centrum Zaopatrzenia Piekarnictwa ,M.” Spotce z 0.0. w K. oraz ,L. P.S.”
Spotce z 0.0. w L. w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyki ograniczajgcej kon-
kurencje, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, polegajgcej na zawarciu porozu-
mienia ustalajgcego bezposrednio ceny sprzedazy drozdzy piekarskich.

Uzasadniajgc powyzszg decyzje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu) stwierdzit, ze powzigt wiadomos$¢, wedtug
ktorej 17 wrzesnia 2001 r. pieciu z osmiu dziatajgcych w Polsce producentéow droz-
dzy piekarskich dokonato podwyzki cen drozdzy o okoto 30-40 %. W zwigzku z po-
wyzszym organ antymonopolowy przeprowadzit z urzedu postepowanie wyjasniajgce
celem ustalenia czy nastgpito naruszenie ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-

mentow w zakresie ustalania cen drozdzy piekarskich. Z uzyskanych informacji wyni-



kato, ze w badanym okresie produkcjg drozdzy zajmowato sie oSmiu przedsiebior-
cow, a dwdch dalszych nie produkowato drozdzy, lecz zajmowato sie sprzedazg
drozdzy importowanych. Siedmiu producentéw drozdzy i jeden importer podjeto w
sierpniu 2001 r. decyzje cenowe co do podwyzki cen drozdzy, a nowe ceny zostaty
wprowadzone w zycie w zblizonym terminie, od 15 do 19 wrzesnia 2001 r., i ksztat-
towaty sie na podobnym poziomie. W sierpniu i wrzesniu 2001 r. przedstawiciele tych
podmiotow uczestniczyli w kilku spotkaniach poswieconych omowieniu sytuacji na
rynku drozdzy.

W nastepstwie dokonanych ustalen Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepo-
wanie antymonopolowe przeciwko o$miu producentom i sprzedawcom drozdzy pod
zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, poprzez zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym
rynku drozdzy piekarskich, polegajgcego na wspdlnym ustalaniu cen zbytu drozdzy.
W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego
wszyscy przedsiebiorcy zaprzeczyli zawarciu jakiegokolwiek porozumienia dotyczg-
cego ustalenia poziomu cen drozdzy piekarskich i terminu ich wprowadzenia w zycie.
W toku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalit,
ze tgczna produkcja spotek objetych tym postepowaniem stanowita w 2000 r. ok. 93
% produkcji drozdzy w Polsce. Z uwagi na stawke celng import drozdzy w badanym
okresie byt niewielki, stanowit ok. 5 % catego rynku sprzedazy drozdzy w Polsce.
Drozdze sprzedawane sg w roznym asortymencie (w kostkach o masie 100 g i 500 g,
ale takze w kostkach o masie 42 g oraz 1000g i 5000 g) i réznych opakowaniach
zbiorczych. Niektérzy producenci oferujg drozdze o wyzszej jakosci i w wyzszej cenie
niz drozdze standardowe. Zadna ze spotek nie posiada pozycji dominujgcej na rynku
drozdzy. Kazda ze spotek podata, ze ceny zbytu drozdzy ustala samodzielnie, doty-
czylto to takze podwyzki z wrzesnia 2001 r. Kazda podata dotyczace jej przyczyny
wprowadzenia podwyzek cen w okresie od 15 do 19 wrzeénia 2001 r. Gtéwng przy-
czyng wzrostu cen, powotywang przez wiekszos¢ spotek, byt wzrost cen surowcow
do produkcji, przede wszystkim melasy buraczanej. Z informacji uzyskanych przez
Prezesa Urzedu wynikato, ze kazdy z przedsiebiorcow podjat decyzje o wprowadze-
niu podwyzki cen zbytu drozdzy w sierpniu 2001 r - najwczesniej 9 sierpnia, najpdz-
niej 31 sierpnia. Zatwierdzone w sierpniu 2001 r. nowe cenniki zaczety obowigzywac
u szesciu producentow od 17 wrzesnia 2001 r., w jednej spdtce nowe ceny sprze-

dazy drozdzy wprowadzono od 15 wrze$nia 2001 r., rowniez w jednej - od 19 wrze-



Snia 2001 r. Po dokonaniu szczego6towej analizy skali podwyzek cen drozdzy u roz-
nych producentow Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze podwyzki byty na zblizo-
nym poziomie i ksztattowaty sie na przykfad: dla drozdzy w kostce 100 g od ok. 16 %
do ok. 25 %, dla drozdzy w kostce 500 g od ok. 16 % do ok. 24 %, dla drozdzy w ko-
stce 1000 g od ok. 17 % do ok. 24 %, dla drozdzy w kostce 5000 g od ok. 16 % do
ok. 25 %. Na zréznicowang skale podwyzki miaty wptyw: wielkos¢ opakowania
zbiorczego (2 kg, 5 kg, 10 kg), rodzaj opakowania (jednorazowe lub zwrotne), cena
dla réznego rodzaju odbiorcéw (hurtu i detalu). Przed wprowadzeniem podwyzki we
wrzesniu 2001 r. zmiany cen zbytu drozdzy u przedsiebiorcow objetych postepowa-
niem antymonopolowym nastepowaty w réznym czasie i z r6zng czestotliwoscig. Po-
niewaz wszyscy uczestnicy tego postepowania zgodnie podali, ze przyczyng podwy-
zek cen drozdzy we wrzesniu 2001 r. byt wzrost cen surowcow, przede wszystkim
melasy buraczanej, ktéra w produkcji drozdzy nie ma substytutu, Prezes Urzedu do-
konat analizy cen czterech powtarzajgcych sie u wszystkich przedsiebiorcow pod-
stawowych surowcéw do produkcji drozdzy, a mianowicie melasy, wody amoniakal-
nej, kwasu siarkowego i energii elektrycznej. Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze
w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. ceny tych surowcoéw u po-
szczegolnych przedsiebiorcéw podlegaty roznokierunkowym zmianom, nie tylko
wzrastatly, takze malaty, przy czym wzrost nie byt jednorodny (w niektérych przypad-
kach sukcesywny, w innych skokowy) i przypadat na r6zne miesigce. Objeci poste-
powaniem antymonopolowym przedsiebiorcy podali, ze w okresie od sierpnia do
wrzesnia 2001 r. miato miejsce kilka spotkan producentow drozdzy. Zaprzeczyli, aby
w ich czasie doszto do zmowy cenowej.

Rozwazajgc podstawy prawne wydanej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit, ze
rynek wiasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tébw wyznaczajg dwa elementy: towar (rynek produktowy) oraz terytorium (rynek geo-
graficzny). W rozpatrywanej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest
rynek sprzedazy drozdzy piekarskich, natomiast w ujeciu geograficznym - rynek kra-
jowy. Uczestnikami tego rynku po stronie podazowej sg producenci i importerzy
drozdzy. Organ antymonopolowy ostatecznie potraktowat jako uczestnikow postepo-
wania antymonopolowego szesciu przedsiebiorcow, ktérzy zasiegiem swojej produk-
cji obejmujg znaczng czesé rynku, kontrolujgc okoto 93 % tego rynku. Wobec faktu
uczestniczenia w tym samym rynku wtasciwym sg oni w stosunku do siebie konku-

rentami w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Po



stronie popytowej uczestnikami rynku wtasciwego sg hurtownicy oraz wiasciciele pie-
karni i cukierni, dziatajgcy w duzym rozproszeniu i nieposiadajgcy znacznej sity ryn-
kowej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za
praktyke ograniczajgcg konkurencje uznaje sie porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkuren-
cji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Prowadzone po-
stepowanie antymonopolowe miato na celu zbadanie, czy przedsiebiorcy, przeciwko
ktorym je wszczeto (czyli producenci drozdzy), zawarli porozumienie polegajgce na
ustaleniu cen drozdzy. Postepowanie dotyczyto zachowania rynkowego przedsie-
biorcéw, kwalifikowanego jako porozumienie poziome, czyli miedzy konkurentami
(art. 6 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw), poniewaz jednak ich
taczny udziat w rynku producentow drozdzy osiggnat w 2000 r. okoto 93 %, to do za-
wartych miedzy nimi porozumieh ma zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow nie definiuje wprost pojecia
,porozumienie ograniczajgce konkurencje”, art. 4 pkt 4 ustawy okresla jedynie formy,
w jakich urzeczywistniajg sie porozumienia sprzeczne z ustawg. Wedtug tego przepi-
su, porozumieniem jest umowa, uzgodnienie lub podjecie uchwaty przez co najmniej
dwaoch przedsiebiorcéw, bez wzgledu na to, na jakim szczeblu obrotu gospodarczego
sie znajdujg. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajgcej konkurencje opisanej w art. 5
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wystarczajgce jest taczne wystgpienie dwdch przestanek: 1) zwigzanie sie porozu-
mieniem w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy, 2) wynikajgce z tego porozumienia ustale-
nie, bezposrednie lub posrednie, cen oraz zasad ich ksztattowania miedzy konku-
rentami w stosunkach z osobami trzecimi. Zakazane porozumienie nie musi mie¢
sformalizowanej, pisemnej formy. Dla uznania dziatan przedsiebiorcéw za sprzeczne
z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczy stwierdzenie, ze ograni-
czyli oni swojg swobode w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie poczynione-
go wspolnie uzgodnienia.

Zasadniczg kwestig byto udowodnienie przedsiebiorcom swiadomej wspot-
pracy w celu osiggniecia wspoétdziatania i koordynaciji ich postepowan, prowadzgce;j
do wywarcia wptywu na sposob prowadzenia polityki handlowej kontrahentow oraz
unikniecia ryzyka konkurencji. Skutkiem takiego dziatania jest ograniczenie gry sit

rynkowych. Decydujgce znaczenie dla ustalenia istnienia porozumienia ograniczajg-



cego konkurencje, zawartego w formie poufnej zmowy, majg skoordynowane zacho-
wania na rynku zainteresowanych przedsiebiorcow, nakierowane na osiggniecie celu
sprzecznego z ustawg o ochronie konkurenciji (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego
z 15 lipca 1998 r., XVII Ama 27/98, Wokanda 1999 nr 9, poz. 93). W rozpoznawanej
sprawie analiza dziatan i zachowan producentow drozdzy wskazuje na zbiezny ter-
min podjecia decyzji o podwyzce cen i ten sam termin wprowadzenia nowych cen w
zycie - prawie u wszystkich przedsiebiorcow byt to 17 wrzesnia 2001 r. Podobna byta
réwniez skala dokonanej w tym dniu podwyzki. Jak twierdzili przedsiebiorcy bedacy
stronami postepowania antymonopolowego, zachowanie to wynikato z nasladow-
nictwa zachowan rynkowych (zachowania paralelne) oraz wzrostu cen surowcow do
produkcji drozdzy, w tym gtdwnie melasy buraczanej. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ujawnienie przez przedsiebiorce, bez wzgledu
na zajmowang na rynku pozycje, swej polityki cenowej jest dziataniem z pogranicza
prawa, a juz za nielegalng praktyke nalezy uzna¢ wymiane przez przedsiebiorcéw
lub jednego z nich informacji o zamierzonych podwyzkach cen oraz uzgodnione
zaakceptowanie podgzania za cenami lidera cenowego, jezeli stuzy to lub moze
stuzy¢ koordynowaniu cen przez konkurentow (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego
z 20 wrzesnia 1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996 nr 8, poz. 57). Wprawdzie
przyjmuje sie za dopuszczalne swiadome dostosowanie sie przedsiebiorcéw do
zmieniajgcych sie wymagan rynku, miedzy innymi w zakresie ofert cenowych konku-
rentéw, jednakze zachowania takie odréznia od zakazanych prawem porozumien
ograniczajgcych konkurencje brak - charakterystycznego dla tych ostatnich - ele-
mentu uzgodnienia podjetego w jakiejkolwiek formie. Uzgodnienie przedsiebiorcow,
eliminujgce miedzy nimi stan niepewnosci co do postepowania na rynku, a nastepnie
dostosowanie sie do zachowan rynkowych konkurentéw, nie moze by¢ traktowane
jako zachowanie paralelne, lecz wytgcznie jako porozumienie uzgodnionego dziata-
nia (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z 11 czerwca 1997 r., XVIl Ama 17/97,
Wokanda 1998 nr 7, poz. 43). Naruszeniem zakazu porozumien, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, sg wszelkie posred-
nie i bezposrednie kontakty miedzy przedsiebiorcami, ktérych celem lub skutkiem
jest zaréwno wptywanie na zachowanie rynkowe aktualnego lub potencjalnego kon-
kurenta, jak i ujawnianie takiemu konkurentowi obranego kierunku zachowania ryn-

kowego, ktore zamierza sie stosowac na rynku (por. wyrok Sgdu Pierwszej Instanc;ji



z 24 pazdziernika 1991 r., T-1/89, w sprawie Rhone-Poulenc przeciwko Komisiji
Wspolnot Europejskich, ECR 1991, s. Il - 867).

Dokonana przez Prezesa Urzedu analiza cen surowcow do produkcji drozdzy
nie potwierdzita podnoszonego przez przedsiebiorcéw argumentu, ze w okresie bez-
posrednio poprzedzajgcym podjecie decyzji o wprowadzeniu podwyzki cen drozdzy
nastgpit istotny wzrost cen tych surowcéw. Wystepujgca tendencja i tempo wzrostu
cen surowcow w zadnym wypadku nie uzasadniaty jednoczesnego wprowadzenia
podwyzki cen drozdzy przez strony. Zmiany cen podstawowych surowcéw do pro-
dukciji drozdzy nastepowaty w réznym czasie i w réznym zakresie dotykaty poszcze-
golnych producentéw. Gdy kazdy z przedsiebiorcow prowadzgcych samodzielng po-
lityke handlowg znajduje sie w innej sytuacji ekonomiczno-finansowej i ponosi inne
koszty, skala wprowadzonych przez niego podwyzek powinna rézni¢ sie od skali
podwyzek pozostatych. Trudno racjonalnie uzasadni¢ jednoczesne wprowadzenie
podwyzki cen drozdzy i zblizong skale podwyzek dokonanych przez wszystkich pro-
ducentéw. Taka zbiezno$¢ wskazuje na skoordynowanie dziatah przedsiebiorcow,
zmierzajgcych do realizacji uzgodnionej strategii cenowej.

W ocenie Prezesa Urzedu, z zebranego w postepowaniu antymonopolowym
materiatu dowodowego wynika, ze dziatanie producentéw drozdzy, polegajace na
wprowadzeniu w tym samym dniu podwyzki cen drozdzy o zblizonej skali, w istotnym
stopniu ograniczyto istniejgcg dotychczas na rynku konkurencje. Majgc na uwadze
fakt, ze dziatajgcy na rynku drozdzy producenci kontrolowali okoto 93 % tego rynku,
narazili uczestnikdw rynku po stronie popytowej (odbiorcow, konsumentéw) na po-
niesienie znacznego uszczerbku, albowiem wprowadzone rownoczesnie nowe wyz-
sze ceny obowigzywaty niemalze na catym rynku drozdzy, znacznie ograniczajgc
mozliwos$¢ zakupu drozdzy po nizszych cenach.

Odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniosty: ,A.-M.” Spotka z 0.0. w M. [...], ,L.” Spétka z 0.0. w W. [...], Drozdzownia ,L.”
Spotka z 0.0. w L. [...], Wytwérnia Drozdzy Piekarskich w K.-B. Spoétka z 0.0. w K.
[...], P. Fabryka Drozdzy ,P.” SAw T. [...]. Sad potaczyt wszystkie te sprawy do tgcz-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wyro-
kiem z 6 pazdziernika 2004 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 14 marca 2003 r. [...] w ten sposéb, ze nie

stwierdzit stosowania przez ,A.-M.” Spotke z 0.0. w M., ,L.” Spétke z 0.0. w W., M.



Fabryke Drozdzy ,J.” Spotke z 0.0. w J. (zainteresowang w sprawie), Drozdzownie
,L.” Spotke z 0.0. w L., P. Fabryke Drozdzy ,P.” SAw T. i Wytwornie Drozdzy Piekar-
skich w K.-B. Spétke z 0.0. w K. praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajgcej na
zawarciu porozumienia, poprzez ustalenie bezposrednio obowigzujgcych od 17
wrzesnia 2001 r. cen sprzedazy drozdzy piekarskich.

Sad Okregowy ustalit, ze bezsporny jest fakt dokonania przez powodow 17
wrzesnia 2001 r. podwyzki cen drozdzy piekarskich, ale decyzje cenowe byty podej-
mowane przez zarzgdy poszczegolnych powodowych spotek w réznych terminach: 9
sierpnia 2001 r. przez Spoétke w T., 15 sierpnia 2001 r. przez Spétke w K., 20 sierpnia
2001 r. przez Spotki w M. i L., 31 sierpnia 2001 r. przez Spétke w W. Nie zostato
skutecznie zakwestionowane przez pozwanego twierdzenie powoddéw, ze nowe cen-
niki - po ich przyjeciu przez zarzady spétek, a przed wejsciem w zycie - sg znane
przynajmniej niektérym odbiorcom, szczegdlnie hurtownikom, z ktérymi spotki majg
zawarte dtugoterminowe umowy, zobowigzujgce do powiadomienia odbiorcow z wy-
przedzeniem 7- lub 14-dniowym o zmianach cen. Nie zostaty rowniez zakwestiono-
wane twierdzenia powodow, ze Spotka z L. ponosita od 2000 r. straty na sprzedazy
drozdzy, a Spétka z K. realizowata w tym okresie inwestycje o wartosci 5.000.000 zt.

Rozpatrujgc odwotania powodowych spétek od decyzji Prezesa Urzedu, Sad
Okregowy stwierdzit, ze zastugujg one na uwzglednienie, chociaz cze$¢ podnoszo-
nych zarzutéw jest chybiona. Sad nie podzielit poglagdu powodowych spotek, ze na-
ruszenie zakazu przewidzianego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie ma miejsca w przypadku ustalania, bezposrednio lub posrednio,
wylgcznie cen, bez uzgodnienia innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw.
Cena jest jednym z warunkow zakupu lub sprzedazy i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy eks-
ponuje szczegolne jego znaczenie. Nie zachodzi koniunkcja pomiedzy ,ceng” i ,wa-
runkami kupna lub sprzedazy”. Sgd Okregowy podnidst, Zze istota rozstrzygniecia
sprowadzata sie do oceny, czy zachowanie powodow i zainteresowanego daje pod-
stawe do domniemania faktycznego, ze doszto pomiedzy nimi do porozumienia ce-
nowego. W ocenie Sadu, nie mozna w sposob jednoznaczny odrzucic twierdzen po-
wododw, ze decyzje cenowe podejmowali samodzielnie, a state powigzania umowne
sprawiaty, ze nowe cenniki byty znane - przynajmniej niektérym odbiorcom - z wy-
przedzeniem 1-2 tygodniowym, poniewaz hurtownicy potrzebujg czasu na dostoso-
wanie swoich dziatahh do zmienionych warunkéw. Gdy zatem informacje o planowa-

nych zmianach cen sg znane niektérym uczestnikom rynku z wyprzedzeniem, nie



mozna wykluczy¢, ze o planowanych i podejmowanych przez kolejne spotki decy-
zjach cenowych (najwczesniej przez Spotke w T.) pozostali powodowie mogli dowie-
dzie€ sie od 0so6b trzecich. Przemawia za tym rézny czas podejmowania decyzji
cenowych - rézne daty podejmowania decyzji cenowych przez zarzady kolejnych
spotek (od 9 sierpnia do 31 sierpnia 2001 r.) zdajg sie wskazywaé na rézny czas po-
zyskiwania przez powodoéw informacji o zachowaniu sie konkurentow. Prezes Urzedu
pomingt w swoich ustaleniach sytuacje istniejgcg na rynku i sytuacje ekonomiczng
powoddéw. Na rynku utrzymywata sie nadwyzka mozliwosci wytworczych w stosunku
do popytu i producenci wykorzystywali okoto 70 - 90 % swojego potencjatu
produkcyjnego. Ceny byty w tym okresie na niskim poziomie, Spétka w L. ponosita
straty, Spotka w M. sprzedata fabryke drozdzy, powodowie realizowali lub planowali
inwestycje modernizacyjne, w zwigzku ze spodziewanym zniesieniem cet ochron-
nych na drozdze, przewidywali rowniez wzrost cen surowca do produkcji drozdzy -
przede wszystkim melasy. Wobec planowanej podwyzki cen przez Spotke w T. po-
zostali powodowie mogli albo uczyni¢ to samo, zachowujgc swoj udziat w rynku i
uzyskujgc wiekszy przychod (odzyskujgc rentownosc produkgcii), albo utrzymac cene
dotychczasowg, majgc perspektywe zwiekszenia o kilka procent swojego udziatu w
rynku. W ocenie Sadu, w istniejgcym wdwczas otoczeniu ekonomicznym bardzie;
racjonalne wydawato sie powtdérzenie rynkowego zachowania konkurentéw i podnie-
sienie cen w zblizonym zakresie. Autonomiczny sposob podejmowania decyzji po-
twierdza fakt, ze wysokos¢ podwyzek byta zré6znicowana: w przypadku drozdzy o
wadze 100 g od 15,8 % do 25 %, dla drozdzy o wadze 500 g od 16,9 % do 24,1 %.
W tej sytuacji zarzut pozwanego, ze podwyzka miata zblizong skale, Sgd uznat za
bezzasadny. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, nie ma uzasad-
nionych podstaw do negowania twierdzen powodow, ze decyzje cenowe podjeli au-
tonomicznie, reagujgc na pierwszg podwyzke dokonang przez Spotke w T. Nie ozna-
cza to, ze do zarzucanego porozumienia nie doszto, ale sama zbiezno$¢ daty wpro-
wadzenia podwyzek - 17 wrzesnia 2001 r. - nie daje dostatecznych podstaw do wy-
prowadzenia domniemania o zawarciu przez powoddw niedozwolonego porozumie-
nia cenowego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego mozna w sposob logiczny
wyprowadzi¢ wniosek zaréwno o istnieniu porozumienia, jak i wniosek przeciwny,
brak zatem podstaw do zastosowania art. 231 k.p.c. i uznania za udowodniony faktu

zawarcia niedozwolonego porozumienia cenowego.
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Od powyzszego wyroku wniést apelacje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotan
powodow, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpo-
znania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 21 wrzesnia 2005 r. [...] uwzgled-
niajgc apelacje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotania powoddow od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 marca 2003 r. [...]. Sad Apelacyjny
wskazat, ze ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw w art.
4 pkt 4 zawiera definicje porozumien, przez ktére rozumie sie: a) umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsie-
biorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow, b) uzgodnienia do-
konane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcdw lub ich
zwigzki, ¢) uchwaty lub inne akty zwigzkoéw przedsiebiorcow lub ich organéw statuto-
wych. Definicja ta jest szeroka i pozwala objg¢ zakazami wynikajgcymi z art. 5
ustawy wszelkie formy skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujgcych przed-
siebiorcow lub ich zwigzkéw, wywotujgce negatywne skutki rynkowe w postaci wy-
eliminowania, ograniczenia bgdz naruszenia w inny sposob konkurencji. Warunkiem
uznania okreslonych skoordynowanych dziatan przedsiebiorcéw za porozumienie
jest ich dobrowolnos¢ u wszystkich uczestnikow. Ustawa nie wprowadza zadnych
wymogow co do formy umowy, moze zatem do jej zawarcia dojs¢ zaréwno w formie
pisemne;j jak i ustnej. Porozumieniem sg takze uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez przedsiebiorcéw lub ich zwigzki, czyli czynnosci i dziatania niespetnia-
jace przestanek uznania ich za umowy. Istotg takich porozumien jest koordynacja
zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natozenia prawnie wigzgcego obowigzku
wspodlnego dziatania, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspoétdziatania, kté-
rego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsie-
biorcéw pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu procesow ryn-
kowych i warunkéw dziatania konkurentdw, ktora to niepewnosc jest podstawg dzia-
tania konkurencji. Dla przyjecia, ze doszto do takiego porozumienia, nie jest wystar-
czajgce stwierdzenie podobnych zachowan; dowodem jego istnienia jest analiza
przejawdw zachowan rynkowych i wykazanie, ze zachowania te nie sg adekwatne do

istniejgcych warunkéw rynkowych. Od porozumien w formie uzgodnionych dziatan
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odrdznia sie dziatania paralelne, polegajgce na podobnym dostosowaniu sie przed-
siebiorcow do zmienionych warunkéw rynkowych (w tym do zachowan konkurentéw)
i ich adekwatnoséci do nowej sytuacji na rynku. Przy tego rodzaju ocenie zachowania
konkurentéw znaczenie ma zachowanie konkurenta majgcego wiekszy niz inni udziat
w rynku. Gdy dostosowanie sie do zmienionych warunkéw rynkowych poprzedzone
jest dowolnym uzgodnieniem, traktuje sie je jako porozumienie. Za porozumienia po-
ziome uznaje sie takie, ktorych stronami sg konkurenci rynkowi, dziatajgcy po tej sa-
mej stronie rynku: stronie popytowej lub podazowej.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze zachowanie powoddéw wykazywato wiele podobienstw. Po pierwsze -
datg wprowadzenia wyzszych cen u wszystkich powodow oraz zainteresowanego byt
17 wrzesnia 2001 r. (jedynie nieistniejgce juz na rynku spotki L.” i ,M.” wprowadzity
podwyzke odpowiednio od 19 wrzesnia i od 15 wrze$nia 2001 r.). Podwyzka cen
obowigzywata od tej samej (lub zblizonej) daty, pomimo podjecia zatwierdzonych
decyzji o podwyzce cen przez powodow i zainteresowanego w dniach: 9, 14, 15, 17,
20 i 31 sierpnia 2001 r. W okresie poprzedzajgcym kwestionowang podwyzke, od
stycznia do wrzesnia 2001 r., w spotkach dziatajgcych na tym samym rynku krajo-
wym ani daty wprowadzenia podwyzek, ani ich czestotliwosé lub skala nie pokrywaty
sie. W Spotce w W. oraz w Spoétce w T. w tym okresie zmieniano ceny tylko w sto-
sunku do poszczegoélnych odbiorcow, przy czym w pierwszej Spotce podjeto piec
takich decyzji, w drugiej trzy. W Spétce w L. obowigzywat cennik z 16 stycznia 2001
r., wprowadzajgcy nowe ceny od 5 lutego 2001 r., w Spétce w K. obowigzywaty ceny
wprowadzone uchwatg z 26 czerwca 200 r. z mocg od 10 czerwca 2001 r., w Spotce
w M. nie nastgpita zmiana cen, w Spofce w J. podjeto w tym okresie cztery decyzje o
podwyzce. Po drugie - podwyzki mozna uznac za zblizone co do wysokosci. Co
prawda, ocena skali dokonanych 17 wrzesnia 2001 r. podwyzek jest utrudniona ze
wzgledu na rézng mase kostek u roznych producentoéw (42 g, 100 g, 500 g, 1000 g,
5000 g), rozng wielkos¢ opakowan zbiorczych (2 kg, 5 kg i 10 kg dla kostek 100 g)
oraz réznego rodzaju opakowania zbiorcze (kartony, skrzynki drewniane badz po-
jemniki PCV dla kostek 500 g, a takze beczki o masie 100 kg), jednak Prezes Urzedu
ustalit szczegbtowo, jaka byta skala podwyzek u poszczegolnych producentéw w
poszczegodlnych asortymentach, a wnioski wyprowadzone przez niego co do podo-
bienstwa skali podwyzek sg prawidtowe. Podwyzki te mozna uznac¢ za zblizone co do

wysokosci, gdy wezmie sie pod uwage, ze powodowe spotki uzasadniaty je przede
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wszystkim wzrostem cen surowcow do produkcji drozdzy, gtéwnie cen melasy. Ana-
liza zmian cen surowcow za okres od wrzesnia 2000 r. do konca sierpnia 2001 r. wy-
kazuje w analogicznych okresach w poszczegdlnych spétkach zaréwno brak zmian,
jak i wzrost bgdz spadek. Nie ma zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do
przyjecia, ze wystepujgce w odmiennych kierunkach r6zne wahania cen surowcow
stanowity dla wszystkich producentéw uzasadnienie do podjecia - obowigzujgcej od
17 wrzesnia 2001 r. - decyzji, ustalajgcej wytgcznie podwyzke cen drozdzy w zblizo-
nej wysokosci. Po trzecie - o prawdopodobienstwie porozumienia swiadczy fakt, ze
poprzednio podejmowane uchwaty o podwyzkach obowigzywaty w roznych spotkach
badz wstecz, badz od dnia ich podjecia, bgdz od 4 do 20 dni po ich podjeciu. Przy
podwyzce z 17 wrzesnia 2001 r. od czasu podjecia stosownych uchwat do wejscia w
zycie zmienionych cen mijat okres od 17 do 34 dni. Sgd Apelacyjny nie podzielit
ustalenia Sgdu Okregowego, zgodnego ze stanowiskiem powodow, Zze decyzje ce-
nowe obowigzywaty po uptywie 7-14 dni od ich podjecia z przyczyny wynikajgcego z
zawartych uméw obowigzku powiadomienia w takich terminach kontrahentéw. W
wypadku podwyzki wrzesniowej wszystkie terminy wprowadzenia podwyzek w zycie
przekraczaty termin dwutygodniowy (czasem znacznie) oraz byty odmienne od do-
tychczas stosowanych w praktyce spétek. Po czwarte - nie mozna przyjac¢, ze doszio
jedynie do nasladownictwa. Gdyby decyzje o podwyzce miaty by¢ wynikiem jedynie
nabywanej stopniowo wiedzy o wczesniejszych decyzjach innych spoétek, czyli nasla-
downictwem zachowan rynkowych konkurencji, to podwyzki bytyby wprowadzane
stopniowo - u kazdego przedsiebiorcy w innym czasie. Twierdzeniu powodow o na-
Sladownictwie przeczy jednakowa u wszystkich zainteresowanych data ich wprowa-
dzenia. Ponadto, teza o nasladownictwie zachowan rynkowych jest uzasadniona
wowczas, gdy decyzja o podwyzce zostaje podjeta przez przedsiebiorce bedgcego
liderem rynku i majgcego w nim najwiekszy udziat, tymczasem w niniejszej sprawie
liderem rynku byta Spétka w W., ktéra decyzje o podwyzce podjeta najpdzniej, bo
uchwatg z 31 sierpnia 2001 r. Po piagte - powodowie i zainteresowany kontrolowali
okoto 93 % krajowego rynku produkcji drozdzy. Wiasne zdolnosci produkcyjne w
2001 r. wykorzystywali w granicach 93-99 %, z wyjgtkiem Spofki w L., ktéra wykorzy-
stywata je w granicach ok. 50 %. Produkcja niemal w catosci zaspokajata potrzeby
rynku drozdzy i przy istniejgcej niewielkiej nadwyzce mozliwosci wytworczych sytu-
acja rynkowa nie uzasadniata jednoczesnej podwyzki cen. Odmienne ustalenie wy-
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korzystywania zdolnosci produkcyjnej spotek (70-90 % potencjatu) zostato przez Sad
Okregowy potraktowane jako bezsporne bez wystarczajgcego uzasadnienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy popadt w sprzecznos¢ w doko-
nanej ocenie - najpierw stwierdzit, ze zachowanie konkurentéw w istniejgcym otocze-
niu ekonomicznym, polegajgce na podniesieniu cen w zblizonym stopniu, byto racjo-
nalne, a nastepnie zarzut pozwanego, ze podwyzka miata zblizong skale, uznat za
bezzasadny. Sgd Okregowy ocenit, ze nie mozna wykluczy¢ porozumienia, ale sama
zbieznosc¢ daty wprowadzenia podwyzek nie daje podstawy do przyjecia domniema-
nia faktycznego, ze ono nastgpito. Tymczasem, Sgd Apelacyjny stanat na stanowi-
sku, ze zbieznos¢ daty wprowadzenia podwyzek jest elementem bardzo charaktery-
stycznym i przemawiajgcym za stanowiskiem Prezesa Urzedu. Podzielajgc to stano-
wisko Sad miat rowniez na uwadze, ze podwyzka z 17 wrzesnia 2001 r. nastgpita w
skali zblizonej u wszystkich zainteresowanych przedsiebiorcow, procedura jej podje-
cia byta odmienna od dotychczasowego ich postepowania, a wahania ceny podsta-
wowego surowca do produkcji, czyli melasy, nie uzasadniaty takiej wtasnie decyzji
producentow. Producenci, dokonujgc podwyzki w tej samej dacie i w zblizonej wyso-
kosci, powotywali sie na odmienne bodzce do jej podjecia, a ich sytuacja ekonomicz-
na byta rézna. Zatem nie tylko zbieznos¢ daty podwyzki wskazuje na istnienie poro-
zumienia, ale takze szersza ocena zachowan rynkowych powodéw. Pozwany nie
kwestionowat ani wysokosci podwyzki, ani argumentow powodow za koniecznoscig
jej podjecia. Podjecie decyzji o podwyzkach cen, jako rezultacie dziatania mechani-
zmdw rynkowych podazy i popytu, jest prawem kazdego producenta i nie jest
sprzeczne z ustawg. Nielegalne jest ustalanie bezposrednio lub posrednio cen w
mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci podjecia decyzji obowigzujgcej od
17 wrzesnia 2001 r. dajg podstawy do przyjecia, ze doszto pomiedzy zainteresowa-
nymi do takiego dziatania, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie zostato wy-
kazane, aby doszto do zawarcia sformalizowanej umowy, ale wystarczajgce jest
ustalenie, ze nastgpita Swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcéw i przyjecie
sposobu wspétdziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Konkuren-
tami sg bowiem powodowie i zainteresowany jako przedsiebiorcy wprowadzajgcy w
tym samym czasie towary na rynku krajowym jako rynku wtasciwym (art. 4 pkt 8 i pkt
10 ustawy). Zawarcie porozumienia dotyczgcego uzgodnienia cen jako elementu naj-

silniej oddziatujgcego na relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zarazem



14

wptywajgcego na wybor ofert przez odbiorcow (kartel cenowy), uznawane jest za
jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze zachowanie powoddéw sta-
nowito dopuszczalne, racjonalne dostosowanie sie przedsiebiorcow do zmian warun-
kow rynkowych, uksztattowanych zmianami cen przez konkurentow (zachowanie pa-
ralelne), bo przeczg temu okolicznosci podejmowania decyzji, zbieznos¢ daty wpro-
wadzenia podwyzek oraz zblizona ich wysokosc¢ (skala). Wskazuje to na istnienie
porozumienia oraz ujawnienie zamierzen cenowych, czego dowodzi znaczna odle-
gtos¢ czasowa pomiedzy podjeciem decyzji a wejsciem ich w zycie.

Oceniajgc wysokos$¢ kar natozonych na przedsiebiorcéw, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powinny one spetniaé funkcje zarbwno prewencyjng jak i represyjna.
Uzasadnienie decyzji w tym zakresie jest przekonujgce, zas wysokosc¢ kar pozostaje
w proporcji do mozliwosci finansowych poszczegoinych przedsiebiorstw, stanowigc
nie wiecej niz 0,1% kwoty ich przychodu w 2002 r. Natozone kary stanowig ponadto
od 0,8 do 1,5 % kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢ natozona na poszczegdéinych
powoddw.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli petno-
mochnicy powodow - Wytworni Drozdzy Piekarskich w K.-B. Spofki z 0.0., ,A.-M.”
Spétkizo.o. w M., ,L.” Spdtki z 0.0. w W., zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna Wytwoérni Drozdzy Piekarskich w K.-B. Spoétki z 0.0. oparta
zostata na podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy; w szczegdlnosci strona skarzgca zarzucita wydane-
mu przez Sad Apelacyjny wyrokowi zaniechanie rozwazenia w sposob wszechstron-
ny materiatu dowodowego, uchybienie zasadom logicznego rozumowania oraz prze-
kroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez: a) przyjecie, ze powodowie i
zainteresowany uzasadniali podwyzke cen drozdzy przede wszystkim wzrostem cen
surowcéw do ich produkcji, gtbwnie melasy, a wahania cen tych surowcow, gtéwnie
melasy, nie uzasadniaty podjecia przez powodow 17 wrzesnia 2001 r. takiej decyzji,
ustalajgcej wytgcznie podwyzke w zblizonej wysokosci, z naruszeniem art. 231 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.; b) przyjecie, ze wpro-
wadzona podwyzka cen drozdzy nastgpita w skali zblizonej, albowiem wahania cen
podstawowego surowca do produkcji drozdzy, czyli melasy, w okresie od wrzesnia
2000 r. do sierpnia 2001 r. nie uzasadniaty takiej decyzji powodow, bez dokonania

jakichkolwiek wyliczeh i wskazania, dlaczego skale wprowadzonych podwyzek nale-
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zato uznac za zblizone, z naruszeniem art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.; c) przyjecie, ze procedura wprowadzania w zycie
przez powodow i zainteresowanego podwyzki cen drozdzy z 17 wrzesnia 2001 r.
byta odmienna od dotychczasowej praktyki stosowanej przez spofki, co nie znajdo-
wato oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, z naruszeniem art. 231 k.p.c.,
233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. ; 2) naruszenia prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw - a mianowicie poprzez przyjecie, ze
powodowie i zainteresowany zawarli porozumienie cenowe, ktérego skutkiem byto
ograniczenie konkurencji poprzez ustalenie cen sprzedazy drozdzy piekarskich.
Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem ist-
nieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecz-
nictwie, w szczegolnosci pozwalajgcych na zakwalifikowanie zachowan przedsiebior-
cow jako dozwolonych lub niedozwolonych prawnie w swietle art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - w zwigzku z
postawiong przez Sad Apelacyjny tezg, ze nasladownictwo rynkowe jest uzasadnio-
ne (a wiec dozwolone prawnie), gdy konkurenci wprowadzajgc nowe ceny podgzajg
za przedsiebiorcg bedgcym liderem na rynku i majgcym w nim najwiekszy udziat,
podczas gdy dotychczasowe orzecznictwo (wyrok Sgdu Antymonopolowego z 20
wrzesnia 1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996 nr 8, poz. 57) wskazuje, ze w sytu-
acji braku stwierdzenia pomiedzy konkurentami nielegalnego przeptywu informacji,
podazanie lidera na rynku za pozostatymi jego konkurentami jest zachowaniem do-
zwolonym prawnie. Petnomocnik strony skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Petnomocnik ,A.-M.” Spoétki z 0.0. w M. oraz ,L.” S.A. w W., skargi kasacyjne
wniesione w imieniu tych powoddéw opart na podstawach: 1) naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4 pkt 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w na-
stepstwie uznania, ze zachowania rownolegte producentéw drozdzy, polegajgce na
nasladownictwie decyzji o wprowadzeniu podwyzki cen przez jednego z nich, mimo
braku okolicznosci $wiadczgcych o istnieniu uzgodnieh oraz mimo istnienia innego
niz uzgodnienie uzasadnienia ekonomicznego, stanowity niedozwolong praktyke w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacg na zawarciu porozumienia ograni-

czajgcego konkurencje poprzez ustalenie bezposrednio cen sprzedazy drozdzy pie-
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karskich, oraz ze wymienione zachowania producentéw stanowity porozumienie w
rozumieniu definicji art. 4 pkt 4 ustawy, przy czym btedna wyktadnia tych przepisow
w oczywisty sposéb nie jest zgodna z dotychczasowym orzecznictwem polskich
organow ochrony konkurencji, Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci; 2) naruszenia prawa materialnego poprzez naruszenie jednej z
podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej, a mianowicie wynikajgcego z art. 10
Traktatu z 25 marca 1957 r. ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2) w wersji uwzgledniajgcej zmiany dokonane Traktatem Amster-
damskim (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. C 325 z 24 grudnia 2002 r.) obowigzku
prowspolnotowej wyktadni przepisow prawa polskiego i nieuwzglednienie przy doko-
nywaniu wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zasad wspdlnotowego prawa konkurencji wyrazonego w acquis communautaire,
obejmujgcym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce
wyktadni art. 81 ust. 1 pkt a Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, ktére-
go odpowiednikiem w prawie polskim jest art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw; 3) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego roz-
wazenia catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, brak odniesienia sie do
zgromadzonych dowoddw, co doprowadzito do razgcej sprzecznosci istotnych usta-
len Sadu Apelacyjnego z trescig tego materiatu, oraz poprzez oczywiste przekrocze-
nie granic swobodnej oceny dowoddéw i btedng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci przez naruszenie ,art. 231 § 1 k.p.c.”, poprzez
zastosowanie domniemania faktycznego, ktére nie zostato oparte na niewgtpliwych
faktach oraz nieuwzglednienie w trakcie kreowania dowodu w postaci domniemania
faktycznego zasad doswiadczenia zyciowego dotyczacych obrotu gospodarczego,
jak réwniez przez brak w uzasadnieniu rozwazenia i oceny przedstawionych dowo-
déw oraz poprzez pominiecie w uzasadnieniu elementéw wyktadni przepiséw prawa,
wynikajgcych z przedstawionej w trakcie postepowania linii orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczgcego kwalifikacji
zachowan rownolegtych, ktore to naruszenie miato decydujgcy wptyw na wynik
sprawy, jako ze pominiecie w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego oceny zebranych
dowodow swiadczgcych o braku podstaw do stwierdzenia zakazanego porozumienia
oraz wadliwo$¢ zastosowania domniemania faktycznego jest kwestig kluczowg dla

rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Petnomocnik skarzgcych jako okolicznosci
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uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w nastepujacych pytaniach: 1)
czy stwierdzenie porozumienia ograniczajgcego konkurencje, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest moz-
liwe wytgcznie na podstawie zastosowania ,art. 231 § 1 k.p.c.”, czyli domniemania
faktycznego wyprowadzonego z zachowan rownolegtych, bez udowodnienia jakich-
kolwiek kontaktow pomiedzy przedsiebiorcami, w sytuacji gdy istnieje inne alterna-
tywne racjonalne wyttumaczenie nasladownictwa cenowego, 2) czy stanowi naru-
szenie zasady okreslonej w art. 6 k.c. taka wyktadnia art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt
4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra prowadzi do tego, ze w spra-
wie antymonopolowej wszczetej z urzedu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow wystgpienie réwnolegtych zachowan przedsiebiorcow i uznanie
przez organ prowadzgcy postepowanie zasadnosci zastosowania domniemania
faktycznego, prowadzi do przeniesienia na tych przedsiebiorcéw ciezaru dowodu, ze
ich zachowanie nie narusza przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, 3) czy zastosowanie ,art. 231 § 1 k.p.c.” jest uzasadnione w sytuaciji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozna w logiczny sposob wy-
prowadzi¢ dwa przeciwstawne wnioski, 4) czy dokonujgc wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 1
oraz art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, podczas orzekania
po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, sad jest zobowigzany do zastosowania
wyktadni wymienionych polskich przepisow zgodnej ze wspolnotowymi zasadami
prawa konkurencji, a mianowicie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci dotyczgcym art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europej-
ska.

Wedlug strony skarzgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
uzasadnione jest koniecznoscig wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a mianowicie art. 5 oraz art. 4 ustawy, jak rowniez wyjasnienia zasad
stosowania w postepowaniach antymonopolowych ,art. 231 § 1 k.p.c.” jako podstawy
rozstrzygniecia, a ponadto kwestii ciezaru dowodu w postepowaniu antymonopolo-
wym - zaréwno administracyjnym, jak i w pdzniejszym postepowaniu cywilnym
wszczetym wskutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow. O istniejgcych watpliwosciach, w tym w szczegdlnosci co do pojecia
dozwolonego nasladownictwa cenowego, czyli interpretacji art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy Swiadczg, zdaniem skarzgcego, istotne rozbieznosci
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pomiedzy zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego a wyrokiem Sgdu Najwyzsze-
go z 24 kwietnia 1996 r., | CRN 49/96, OSNC 996 nr 9, poz. 124 (w sprawie produ-
centdw nawozow sztucznych). Petnomocnik powoddéw wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji po-
zwanego Prezesa Urzedu ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na skargi

kasacyjne powodow wniost o oddalenie tych skarg w catosci oraz zasgdzenie kosz-

téw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania (art. 231 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.) nie mogg
stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu na ich uzasadnienie.
Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany 5 pazdziernika 2005 r., majg
zatem zastosowanie do niego przepisy o skardze kasacyjnej, wprowadzone ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2005 r., Nr 13, poz. 98), ktora weszta w zycie 6 lutego 2005 r. Zgodnie z art. 398%§ 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddw. Z tresci przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze nie
mogty by¢ przedmiotem rozwazan i oceny Sgdu Najwyzszego zarzuty dotyczgce za-
niechania rozwazenia w sposob wszechstronny materiatu dowodowego, uchybienia
zasadom logicznego rozumowania oraz przekroczenia granic swobodnej oceny do-
wodow (jak twierdzi skarzgca Wytwornia Drozdzy Piekarskich w K.-B. Spoétka z 0.0.)
albo zarzuty dotyczgce zaniechania wszechstronnego rozwazenia catoksztattu ze-
branego materiatu dowodowego, braku odniesienia sie do zgromadzonych dowodow,
prowadzgcego do razgcej sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Apelacyjnego z tre-
Scig tego materiatu, oraz oczywistego przekroczenia granic swobodnej oceny dowo-
déw i btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze zarzuty doty-
czgce wadliwego zastosowania domniemania faktycznego, ktére nie zostato oparte
na niewatpliwych faktach, oraz nieuwzglednienia w trakcie kreowania dowodu w po-
staci domniemania faktycznego zasad doswiadczenia zyciowego zwigzanych z ob-

rotem gospodarczym, jak réwniez braku w uzasadnieniu rozwazenia i oceny przed-
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stawionych dowodow (jak twierdzg skarzgce ,A.-M.” Spotka z 0.0. w M. oraz ,L.” SA
w W.). Wszystkie te zarzuty odnosity sie bowiem wprost do ustalenia faktéw i oceny
dowodow.

Rozwazenia wymaga jedynie zasadnosc¢ zarzutu rzekomego przerzucenia na
przedsiebiorcéw ciezaru dowodu co do niestosowania praktyk monopolistycznych.
Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 231 k.p.c. (btednie powotanego w skardze kasa-
cyjnej jako ,art. 231 § 1 k.p.c.”) zostaty bowiem odniesione nie tylko do braku prze-
prowadzenia przez Prezesa Urzedu wszechstronnego postepowania dowodowego i
oparcia jego decyzji na btednie skonstruowanych domniemaniach faktycznych oraz
.insynuacjach”, zamiast na rzeczowej analizie zgromadzonych dowodoéw (w taki spo-
s6b sformutowane uzasadnienie naruszenia art. 231 k.p.c. jest catkowicie chybione,
poniewaz w postepowaniu przed organem antymonopolowym nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, lecz przepisy ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, a w zakresie przez nig nieunormowanym - przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego), lecz réwniez do zaakceptowania przez Sad Ape-
lacyjny tego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego przez organ antymo-
nopolowy, co rzekomo doprowadzito do przerzucenia na przedsiebiorcéw ciezaru
dowodu, poniewaz obarczono ich obowigzkiem wykazania, ze ich zachowanie nie
naruszato ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Racje ma skarzgcy, ze praktyk monopolistycznych nie mozna domniemywac.
Jezeli postepowanie administracyjne (antymonopolowe) jest wszczete z urzedu, cie-
zar dowodu stosowania praktyk naruszajgcych konkurencje obcigza Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentow. W kazdym wiec wypadku stosowanie praktyk
monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut. Z kolei
przedsiebiorca, ktbremu stawia sie zarzut stosowania praktyk monopolistycznych,
moze, ale nie musi udowadnia¢, ze tak nie jest (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego
z 21 grudnia 1994 r., XVII Amr 47/94, LEX nr 56121). Jednakze udowodnienie sto-
sowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu sgdowym (przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) moze nastgpi¢ takze na podstawie dowodow
posrednich, zgodnych z regutami odnoszgcymi sie do domnieman faktycznych (w
tym dowodu prima facie). Zgodnie z art. 231 k.p.c., mozna uznaé za ustalone fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wy-
prowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Przepis ten ma zastosowanie takze do poste-

powan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, toczgcych sie wedtug przepiséw
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Kodeksu postepowania cywilnego. Co prawda, stosowanie praktyk monopolistycz-
nych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut, jednak udowodnienie
tych praktyk moze nastgpic¢ takze na podstawie dowodow posrednich, na podstawie
regut odnoszgcych sie do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c.
Przepis ten nie odnosi sie przy tym do domnieman stosowanych przez Prezesa
Urzedu w postepowaniu antymonopolowym, lecz do sposobu dokonywania ustalen
faktycznych przez Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow. Nie jest to zatem za-
gadnienie rozktadu ciezaru dowodu (o czym stanowig niepowotane w zarzutach
skarg kasacyjnych art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., a nie powotany w
tych skargach art. 231 k.p.c.), lecz zagadnienie sposobu dochodzenia do wnioskéw o
stanie faktycznym na podstawie procesu logicznego rozumowania (dedukcji). W
przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabro-
nionego przez prawo) porozumienia dotyczgcego uzgodnienia cen jako elementu
najsilniej oddziatujgcego na relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zara-
zem wplywajgcego na wybor ofert przez odbiorcow (noszgcego nazwe kartelu ceno-
wego), ktére uznawane jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje, mozliwe - a niekiedy nawet konieczne - jest zastosowanie
domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane w jakiej-
kolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych umow, lecz nawet sg ota-
czane przez samych biorgcych w nich udziat przedsiebiorcow petng dyskrecjg. Wa-
runki zakazanego porozumienia cenowego ograniczajgcego konkurencje (art. 5 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ) spet-
nia nawet uzgodniona praktyka, ktéra polega na niesformalizowanych uzgodnieniach
miedzy stronami porozumienia, prowadzgca do takich dziatan, ktére sg w stanie
ograniczy¢ konkurencje.

Porozumienia cenowe mogg by¢ ujawniane za pomocg dowoddéw bezposred-
nich lub posrednich. W praktyce mozliwos¢ skorzystania przez Prezesa Urzedu z
dowoddw bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu na swiadomosc¢ przedsiebior-
cow co do nielegalnosci takich dziatan. Udowodnienie zawarcia porozumienia ceno-
wego za pomocg dowodow posrednich jest dopuszczone w orzecznictwie (por. wy-
roki Sgdu Antymonopolowego z 29 wrzesnia 1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996
nr 8, poz. 57, z 12 marca 2001 r., XVIl Ama 38/00, LEX nr 56307, wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 24 kwietnia 1996 r., | CR 49/96, OSNC 1996 nr 9, poz. 124). Jak wiado-

mo, w sgdowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespotu poszczegol-
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nych faktéw, nastepuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Moze by¢
jednak oparte na notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznaniu (art. 229 i 230 k.p.c.) lub
domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.). Sad Apelacyjny przy ustalaniu faktow sko-
rzystat z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), co spotkato sie z krytykg skarzg-
cych. Ocena bezzasadnosci tego zarzutu wymaga przede wszystkim podkreslenia,
ze wobec braku bezposrednich srodkow dowodowych co do zawarcia porozumienia
cenowego, konieczne stato sie w postepowaniu sgdowym konstruowanie domnieman
faktycznych. Domniemanie takie pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu
za ustalone faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, czyli jest w istocie
wnioskowaniem, rozumowaniem sgdu orzekajgcego, ktdrego konstrukcja, w odnie-
sieniu do poszczegodlnych powigzanych ze sobg faktéw, na zasadach opisanych w
art. 231 k.p.c., powinna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku w sposob po-
zwalajgcy skontrolowaé prawidtowosc¢ ustalenia faktow i wynikajgcych z nich wnio-
skow. Przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie wnioskowanie z ustalonych faktow
zostato - w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzedu, a przede wszystkim wyroku
Sadu Apelacyjnego - przedstawione w sposob odpowiadajgcy zasadom logiki.

Dopuszczenie stosowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji domnie-
man faktycznych w celu ustalenia stanu faktycznego poddawanego nastepnie ocenie
materialnoprawnej nie narusza konstytucyjnie chronionego prawa wolnosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Wolnos¢ gospodarcza jest konstytucyjng zasadg
ustrojowg (art. 20 i 22 Konstytucji). Racje ma skarzacy, ze zasada wolnosci gospo-
darczej nalezy do fundamentéw ustrojowych panstwa, a Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze zasada ta wymaga interpretacji prawa in dubio pro libertate (np. w wy-
roku z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK-A 2003 nr 1, poz. 4). Nie jest niezgodne z tg za-
sadg ustalenie przez Sad, w sprawie o ochrone konkurencji i konsumentéw, na podstawie
domnieman faktycznych, ze doszto do naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konku-
rencje.

W uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97 (OTK ZU 1998 nr 3, poz. 29)
stwierdzono, ze ,dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza na bliski
zwigzek zaréwno z interesami innych 0sob, jak i interesem publicznym moze podlegac roz-
nego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobi-
stym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu

takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowa¢ niekorzystne
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skutki mechanizmow wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktéra nie moze
pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci”.
Zasada swobody dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ pod-
dawana przez ustawodawce ograniczeniom. Jedng z ustaw dopuszczajgcych ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej w interesie publicznym jest ustawa o ochronie konkurenc;ji i kon-
sumentow.

Skoro zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego okazaty sie nieuza-
sadnione albo niemozliwe do uwzglednienia, w postepowaniu kasacyjnym Sad Naj-
wyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), w tym ustaleniem, ze powodowie zawarli porozu-
mienie polegajgce na ustaleniu cen sprzedazy towaréw (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw), o czym swiadczy zbieznos¢ daty wprowadze-
nia podwyzek (17 wrzesnia 2001 r.) w skali zblizonej u wszystkich przedsigbiorcéw (z
wahaniami determinowanymi asortymentem i rozmiarem opakowan), przy czym pro-
cedura jej podjecia byta odmienna od dotychczasowego postepowania przedsiebior-
céw, a wahania ceny podstawowego surowca do produkcji, czyli melasy, nie uzasad-
niaty takiej wtasnie decyzji u wszystkich producentow w tym samym czasie. Produ-
cenci, dokonujgc podwyzki w tej samej dacie i w zblizonej wysokosci, powotywali sie
na odmienne bodzce do jej podjecia, tymczasem ich sytuacja ekonomiczna byta
rézna, co uzasadniatoby rozng skale podwyzek zastosowanych w réznym czasie.
Oznacza to, ze nie tylko zbieznos¢ daty wprowadzenia podwyzki przez wszystkich
przedsiebiorcéw i jej zblizony rozmiar, ale takze wzglad na odmienng sytuacje eko-
nomiczng powodow, wskazujg na istnienie porozumienia.

Ustalony stan faktyczny, ktérego zasadnicze elementy przytoczono powyzej,
pozwalat Sgdowi Apelacyjnemu na dokonanie prawidtowej oceny, ze doszto do za-
warcia przez powoddw porozumienia spetniajgcego przestanki opisane w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zarzut naruszenia tego przepisu
jest nieuzasadniony. Do uznania porozumienia za zakazane na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy nie jest konieczne, aby uzgodnienie dotyczyto zaréwno cen, jak i in-
nych warunkéw umow - wystarczajgce jest, aby przedmiotem uzgodnienia byta wy-
tacznie cena. Porozumienie przedsiebiorcow o koordynaciji cen (kartel cenowy)
uznawane jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje (co potwierdza umieszczenie tego porozumienia w art. 5 ustawy na

pierwszym miejscu wsrod zakazanych porozumien ograniczajgcych konkurencije).
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Porozumienia dotyczgce ustalania cen sg zawsze traktowane bardzo restrykcyjnie
zarowno w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (por. wyrok ETS z 14 lipca
1972 r., 48/69, w sprawie Imperial Chemical Industries Ltd. przeciwko Komisiji
Wspolnot Europejskich, ECR 1972, s. 619). Ceny sg elementem umowy najsilniej
oddziatujgcym na relacje o charakterze konkurencyjnym miedzy przedsiebiorcami, a
zarazem najsilniej wptywajgcym na wybor ofert przez odbiorcéw. Porozumienia ce-
nowe miedzy konkurentami sg zakazane niezaleznie od rodzaju uzgodnien ceno-
wych. Istotny jest fgczny udziat w rynku przedsiebiorcow uczestniczgcych w porozu-
mieniu - im jest on wiekszy, tym skutki antykonkurencyjne sg powazniejsze. Zacho-
wanie rynkowe konkurujgcych z sobg przedsiebiorcow moze budzi¢ uzasadnione
podejrzenia co do zawarcia porozumienia, gdy da sie ustali¢ (stwierdzi¢) skoordyno-
wane dziatania dotyczgce cen. Samo podwyzszenie cen moze by¢ wystarczajgce do
takiego ustalenia - nie musi by¢ to przy tym podwyzka prowadzgca do ustalenia row-
nego poziomu cen albo podwyzka w takiej samej skali u wszystkich konkurentow.
Elementem zmowy cenowej jest samo uzgodnienie podwyzki - nie musi by¢ ona
identyczna u wszystkich i nie musi by¢ wprowadzona w tym samym czasie.

Za porozumienia uznaje sie takze wymiane informacji o zamierzonych zmia-
nach cen oraz uzgodnione zaakceptowanie podgzania za cenami lidera cenowego
(por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z 20 wrzesnia 1995 r., XVII Amr 15/95, Wo-
kanda 1996 nr 8, poz. 57, wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 r., | CRN
49/96, OSNC 1996 nr 9, poz. 124). Za nielegalng nalezy uzna¢ wymiane przez
przedsiebiorcéw informacji o ponoszonych kosztach i zamierzonych podwyzkach
cen, jezeli stuzy to - lub moze stuzyc¢ - koordynowaniu cen przez konkurentéw. Od-
nosi sie to w réwnym stopniu do przedsiebiorcy, ktéry dane te ujawnia, jak i do jego
konkurentow, wykorzystujgcych te informacje, jezeli wywotuje to lub moze wywotac -
Z naruszeniem prawa ochrony konkurencji i konsumentéw - ujednolicenie lub
skoordynowanie zachowan ograniczajgcych konkurencje na znacznej czesci rynku
przez przedsiebiorcéw uczestniczgcych we wspomnianym przeptywie informacii.
Nielegalne jest podgzanie konkurentéw za cenami przedsiebiorcy bedgcego liderem
cenowym, jezeli ceny przez niego zaproponowane sg wynikiem kompromisu miedzy
nim a pozostatymi konkurentami, jako rezultat, przynajmniej dorozumianej, koordy-
nacji zachowan na rynku (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z 20 wrzesnia 1995
r., XVII Amr 15/95).
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Wieksze prawdopodobienstwo zawigzania zakazanego porozumienia wyste-
puje wowczas, gdy jako pierwszy podwyzsza ceny lider rynku wtasciwego (a pozo-
stali konkurenci podazajg za nim), niz gdy akcje podwyzszania cen rozpoczyna naj-
stabszy konkurent, a konczy najsilniejszy. Jednak rozpoczecie akcji podwyzszania
cen przez konkurenta najstabszego na rynku moze réwniez dowodzi¢ zawarcia poro-
zumienia cenowego, poniewaz najstabszy uczestnik rynku z reguty nie podniesie cen
(0 15 - 20 % jak ustalono w rozpoznawanej sprawie), jezeli nie bedzie pewny, ze
reszta konkurentéw tez podniesie swoje ceny na podobnym poziomie (w przeciwnym
razie wzrost cen u najstabszego konkurenta mégtby spowodowac odptyw jego od-
biorcow do innych konkurentéw).

Podazanie przez przedsiebiorcéw za cenami konkurentdw moze przysparzac
trudnosci w zakwalifikowaniu ich dziatan jako legalnych lub nielegalnych. W orzecz-
nictwie przyjmuje sie za dopuszczalne racjonalne dostosowanie sie przedsiebiorcow
do zmian warunkow rynkowych, uksztattowanych - miedzy innymi - na skutek zmian
cen stosowanych przez konkurentéw. Takie postepowanie - zwane zachowaniami
paralelnymi (rownolegtymi) - nie jest traktowane jako porozumienie cenowe, jezeli u
jego podstaw nie lezy wczesniejsze uzgodnienie (por. wyrok Sgdu Antymonopolowe-
go z 11 czerwca 1997 r., XVII Ama 17/97, Wokanda 1998 nr 7, poz. 43). Nie sg
przejawem porozumienia ograniczajgcego konkurencje, a w szczegolnosci majgcego
postaé uzgodnionego zachowania z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tzw. paralelne zachowania przedsiebiorcow, swiadomie dopasowuja-
cych sie do powstatej sytuacji na rynku. Jako normalna reakcja rynkowa, swiadome
dostosowywanie sie do zmieniajgcych sie wymagan rynku, miedzy innymi w zakresie
ofert cenowych konkurentow, nie jest zakazane. R6znica miedzy dozwolonym za-
chowaniem paralelnym a niedozwolonym porozumieniem ograniczajgcym konkuren-
cje tkwi w tym, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia jedynie z racjonalnie
uzasadnionym nasladownictwem zachowan innych konkurentéw, w drugim - z za-
wartym (w jakikolwiek sposoéb i w jakiejkolwiek formie) porozumieniem konkurentow.
Jezeli podgzanie przez przedsigbiorcow za cenami konkurentéw poprzedzone jest
jakimikolwiek bezposrednimi lub posrednimi kontaktami miedzy przedsiebiorcami,
ktorych celem lub skutkiem jest wptywanie na decyzje rynkowe niektorych z nich lub
ujawnianie ich zamierzen, objete jest ono zakazem porozumien cenowych, o ktérym
stanowi art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (por. wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z 24 pazdziernika 1991 r., T-1/89, w sprawie w sprawie
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Rhéne-Poulenc przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECR 1991, s. Il - 867).
Istotne znaczenie dla ustalenia istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
zawartego w formie poufnej zmowy (art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4
ustawy) majg skoordynowane zachowania na rynku uczestnikéw tego porozumienia
nakierowane na osiggniecie celu sprzecznego z prawem (por. wyrok Sgdu Antymo-
nopolowego z 14 lipca 1998 r., XVII Ama 27/98, Wokanda z 1999 r. nr 9, poz. 63).

W rozpoznawanej sprawie analiza dziatan i zachowan producentéw drozdzy
wskazywata na zbiezny termin podjecia decyzji o podwyzce cen i ten sam termin
wprowadzenia nowych cen w zycie - prawie u wszystkich przedsiebiorcéw (a u
wszystkich powoddéw w rozpoznawanej sprawie) nastgpito to 17 wrzesnia 2001 r.
Podobna byta réwniez skala dokonanej w tym dniu podwyzki. Jak twierdzili przedsie-
biorcy bedgcy stronami postepowania antymonopolowego, zachowanie to wynikato z
nasladownictwa zachowan rynkowych (zachowania paralelne) oraz wzrostu cen su-
rowcdw do produkcji drozdzy, w tym gtéwnie melasy buraczanej. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze mogty by¢ tylko dwie przyczyny w taki sposob wprowadzonych podwy-
zek cen: albo nagta i wspolna dla wszystkich producentdéw zmiana sytuacji ekono-
micznej, albo zmowa cenowa. Dokonujgc wyboru alternatywnego wyjasnienia za-
chowan powodow, Sad Apelacyjny przyjat, ze bardziej wiarygodne (na podstawie
domnieman faktycznych) jest wyjasnienie zaktadajgce istnienie zmowy cenowej. Nie
ma bowiem wystarczajgco uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zachowanie po-
wodow stanowito dopuszczalne, racjonalne dostosowanie sie przedsiebiorcéw do
zmian warunkow rynkowych, uksztattowanych zmianami cen przez konkurentow (za-
chowanie paralelne), bo przeczg temu okolicznosci podejmowania decyzji, zbieznosé
daty wprowadzenia podwyzek oraz zblizona ich wysokos¢ (skala).

Skarzgcy zakwestionowali takie zatozenie twierdzgc, ze stanowi naruszenie
zasady okres$lonej w art. 6 k.c. taka wykfadnia 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra pozwala na przyjecie, ze ustalenie wysta-
pienia rownolegtych zachowanh przedsiebiorcéw prowadzi do przeniesienia na tych
przedsigbiorcéw ciezaru dowodu, Ze ich zachowanie nie narusza przepisow ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentoéw. Zarzuty te nie sa trafne. W ustalonym stanie
faktycznym, do ktérego majg zastosowanie przytoczone przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, nie mozna mowi¢ o niedopuszczalnym przerzuceniu
ciezaru dowodu na przedsiebiorcéw. O rozktadzie ciezaru dowodu decyduje ogodlna

norma art. 6 k.c. (oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Zgodnie z wynikajgcg z tego
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przepisu zasadg, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W sprawach z zakresu ochrony konkurencji do organu anty-
monopolowego (Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) nalezy udo-
wodnienie faktu zawarcia przez przedsiebiorcoOw porozumienia ograniczajgcego
konkurencje na rynku wiasciwym, polegajgcego na ustalaniu cen. Jezeli jednak w
sgdowym postepowaniu antymonopolowym przedsigbiorcy bronig sie twierdzeniem
podjecia dozwolonych dziatan o charakterze zachowan paralelnych, to do nich na-
lezy udowodnienie tego twierdzenia.

W podobny sposéb ujmuje te kwestie w swoim orzecznictwie Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich. W wyroku z 14 lipca 1972 r., 48/69, w sprawie
Imperial Chemical Industries Ltd. przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, ECR
1972, s. 619, ETS stwierdzit, ze co prawda formalny ciezar dowodu naruszenia art.
81 ust. 1 TWE spoczywa na Komisji, a samo wystepowanie dziatah rownolegtych nie
stanowi jeszcze dowodu na istnienie praktyk rownolegtych, to jednak zaangazowane
przedsiebiorstwa muszg udowodnié, ze podobienstwo zachowan wynika z innych
okolicznosci niz uzgadnianie strategii rynkowej z konkurentami. ETS przyjat, ze w
przedmiotowej sprawie nie istniato inne wyttumaczenie zachowania producentéw
barwnikéw niz uzgodniona praktyka (strony porozumienia nie byty w stanie w sposéb
logiczny i spdjny wyjasni¢ swoich zachowan). Oznaczato to dopuszczenie przez ETS
przerzucenia na przedsiebiorcow ciezaru dowodu, jednak tylko w takim zakresie, ze
istnieje inne logiczne i uzasadnione ekonomicznie (znajdujgce potwierdzenie w sytu-
acji ekonomicznej na rynku wiasciwym) wyjasnienie ich zachowan, wskazujgcych w
ocenie organu antymonopolowego na zawarcie porozumienia cenowego. Podobne
stanowisko w kwestii rozktadu ciezaru dowodu zajety Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich i Sad Pierwszej Instancji w pézniejszych wyrokach (por. wy-
rok SPI z 20 kwietnia 1999 r., T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 - T-316/94, T-
318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94, T-335/94, w potgczonych sprawach Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i inni przeciwko Komisji Wspadlnot Europejskich, ECR
1999, s. II - 931; wyrok ETS z 8 lipca 1999 r., C-199/92 P, w sprawie Huls AG prze-
ciwko Komisji Wspaolnot Europejskich, E\CR 1999, s. | - 4287). Z kolei w wyroku z 31
marca 1993 r. w sprawie Woodpulp Il (wyrok z 31 marca 1993 r., C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85 - C-129/85, w potgczonych sprawach
A.Ahlstrom Osakeyhtio i inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECR 1993, s.

1-1307) Trybunat Sprawiedliwosci sprecyzowat, w jakich okoliczno$ciach mozna mo-



27

wi¢ o koordynacji zachowan przedsiebiorcow. Chodzi o minimalny poziom wspotpra-
cy miedzy przedsiebiorcami, wystarczajgcy do skutecznego postawienia im zarzutu
dopuszczenia sie wspotpracy niezgodnej z art. 81 TWE. Nie mozna mowic o takiej
koordynacji zachowan, jezeli miedzy uczestnikami rynku nie doszto do jakichkolwiek
kontaktow bezposrednich lub posrednich, dzieki ktérym mogliby wptywac¢ na rynek
lub ujawnia¢ konkurentom, w jaki spos6b zamierzajg zachowac sie w przyszitosci.
Instytucja uzgodnionej praktyki wymaga bowiem - cho¢by niewielkiego - poziomu
porozumienia miedzy uczestnikami. Do uznania zachowan przedsiebiorcow za prze-
jaw uzgodnionej praktyki konieczne jest stwierdzenie jakiejs formy kontaktow miedzy
przedsiebiorcami, np. w postaci odbywania spotkan lub rzeczywistej wymiany infor-
macji miedzy uczestnikami praktyki. Organ antymonopolowy powinien dotozy¢ sta-
ran, aby dotrze¢ do dowoddéw wskazujgcych bezposrednio na stosowanie uzgod-
nionej praktyki. Zachowania rownolegte nie stanowig same przez sie dowodu uzgod-
nionej praktyki. Moga stanowi¢ dowod zmowy, ale tylko wowczas, gdy okolicznosci
stanu faktycznego - wsparte dowodami lub poszlakami - w sposéb spojny wskazuja,
ze zachowanie réwnolegte nie jest wynikiem niezaleznego zachowania sie przedsie-
biorcéw lecz zmowy. Zatem w braku dodatkowych dowodéw, zachowania rownolegte
nie stanowig dowodu istnienia uzgodnionej praktyki. W zakresie dotyczgcym roz-
ktadu ciezaru dowodu wyrok w sprawie Woodpulp Il stwierdza, ze Komisja (jako or-
gan antymonopolowy) ma obowigzek ustali¢, czy zbieznego poziomu cen lub zacho-
wan przedsiebiorcéw nie mozna usprawiedliwi¢ innymi okolicznosciami niz zmowa.
Jednakze zaskarzony skargami kasacyjnymi wyrok Sgdu Apelacyjnego odpo-
wiada stanowisku ETS i SPI wyrazonemu w rozstrzygnieciach wydanych po wyroku
w sprawie Woodpulp Il ( w sprawach T-305, Limburgse Vinyl Maatschappij i inni
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, oraz C-199/92, Hiils AG przeciwko Komisji
Wspalnot Europejskich). W sprawach tych - rozstrzygnietych pézniej od wydania
wyroku w sprawie Woodpulp Il - ETS odszedt od prezentowanego wczesniej spo-
sobu rozumienia ciezaru dowodu w sprawach o zakaz porozumien cenowych ograni-
czajgcych konkurencje. Odniesienie poglgdéw Trybunatu Sprawiedliwosci Wspadlnot
Europejskich do przedmiotowej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze na podstawie szcze-
gotowej analizy zachowan rynkowych powodowych spétek Prezes Urzedu, a za nim
Sad Apelacyjny, mogli wyprowadzi¢ wniosek o zawarciu porozumienia cenowego.
Przedsiebiorcy mogli broni¢ sie przez tym zarzutem wykazujac legalne dziatania

nasladowcze, ale nie udato im sie tego skutecznie uczynic, jak to ocenit Sgd Apela-
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cyjny w ramach przyznanego mu uprawnienia swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.).

Jako jeden z probleméw prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia skarzgcy
przedstawili konieczno$¢ stwierdzenia, czy po przystgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej sad orzekajacy, ktory dokonuje wyktadni 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jest zobowigzany do zastosowania wyktadni
wymienionych polskich przepiséw zgodnej ze wspdlnotowymi zasadami prawa kon-
kurencji, a mianowicie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich dotyczgcym art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego pochodzgce jesz-
cze sprzed przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (np. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 28 stycznia 2003, K 2/02 OTK-A 2003 nr 1, poz. 4), wskazuje bowiem, ze
prowspolnotowa wyktadnia jest uznanym instrumentem wdrozenia prawa europej-
skiego do wewnetrznego porzgdku prawnego, dlatego od organow stosujgcych
prawo w panstwach Unii Europejskiej oczekuje sie interpretacji prawa wewnetrznego
zgodnej z prawem europejskim (co wynika z art. 5 Traktatu Rzymskiego), a ponadto
uznaje sie powinnos¢ wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca przy interpre-
tacji prawa wewnetrznego (por. wyrok ETS z 13 listopada 1990 r., C-106/89, w spra-
wie Marleasing SA przeciwko La Commercial International de Alimentation SA, ECR
1990, s. 1-4135).

W skargach kasacyjnych powoddéw podniesiono zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego poprzez naruszenie obowigzku prowspdélnotowej wyktadni przepisow
prawa polskiego. Skarzgcy podnoszg, ze od momentu akcesji do Unii Europejskiej
sady polskie, jako sady panstwa cztonkowskiego, majg obowigzek dokonywania
prowspolnotowej wyktadni prawa polskiego. Obowigzek ten wynika z art. 10 TWE.
Wyktadnia ta polega za$ na takiej wyktadni prawa polskiego, ktora jest zgodna z
prawem europejskim lub zapewnia osiggniecie celu wynikajgcego z normy prawa
wspolnotowego. Skarzgcy twierdzg, ze wyktadnia prowspdlnotowa powinna mie¢
miejsce, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do odpowiedzi na pytanie, jaka jest
tresc przepiséw prawa polskiego, bgdz gdy tres¢ ta wydaje sie inna niz tres¢ norm
wspolnotowych. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 10 TWE skarzgcy twierdzg, ze
Sad Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok naruszajgcy zasady oceny zachowan

réwnolegtych na rynku, wynikajgce z wyroku ETS w sprawie Woodpulp I1.
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Powyzszy zarzut jest bezpodstawny z nastepujgcych powodow. Po pierwsze,
zgodnie z ogolnymi zasadami dotyczgcymi przejecia prawa wspoélnotowego przez
nowe panstwo cztonkowskie, prawo wspodlnotowe obowigzuje w stosunku do nowego
panstwa czionkowskiego od momentu akcesji, jezeli przepisy szczegolne traktatu
akcesyjnego nie przewidujg odmiennych rozwigzan. W konsekwencji prawo wspol-
notowe nie znajduje zastosowania - co do zasady - do stanéw faktycznych uksztat-
towanych przed datg akcesiji (por. wyrok ETS z 10 stycznia 2006 r., C-302/04, w
sprawie Ynos kft przeciwko Janos Varga, ECR 2006, s. | - 371). Na tej podstawie: a)
odmowiono uznania za towar wspolnotowy towaru wytworzonego na terytorium NRD,
ktory opuscit terytorium NRD przed datg zjednoczenia z RFN (por. wyrok ETS z 7
maja 1997 r., C-223/95, w sprawie A. Moksel AG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, ECR 1997, s. | - 2379); b) osoba, ktéra znalazta sie na terytorium Wielkiej
Brytanii z naruszeniem przepiséw imigracyjnych, nie mogta powotywac sie na prawo
pobytu wynikajgce z Uktadu Europejskiego, ktory wszedt w zycie w terminie pozniej-
szym (por. wyrok ETS z 27 wrzesnia 2001 r., C-63/99, w sprawie The Queen prze-
ciwko Secretary of State for the Home Department, ex parte Wiestaw Gtoszczuk i
Elzbieta Gloszczuk, ECR 2001, s. | - 6369); c) pracownik przedsiebiorstwa, ktore
upadto przed datg akcesji, nie mogt powotac sie na ochrone wynikajgcg z prawa
wspolnotowego (por. wyrok ETS z 15 czerwca 1999 r., C-321/97, w sprawie Ulla-
Brith Andersson i Susanne Wakeras-Andersson przeciwko Szwecji, ECR 1999, s. | -
3551); d) umowa niewaznie zawarta przed akcesjg ze wzgledu na dyskryminujgcy
przepis krajowy moze ulec konwalidacji po przystgpieniu tylko wowczas, gdy w $wie-
tle wtasciwych przepiséw krajowych stwarzata jakies skutki prawne w dniu akcesji
(por. wyrok ETS z 11 stycznia 2001 r., C-464/98, w sprawie Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale przeciwko Friedrich Stefan, ECR 2001, s. | - 173). Prawo wspol-
notowe moze by¢ natomiast stosowane do zdarzen zaistniatych po dacie akces;ji lub
skutkdéw zdarzen, ktore miaty miejsce przed datg akcesiji, ale ujawnity sie dopiero po
tej dacie (por. wyrok NSA z 8 lutego 2006 r., Il GSK 54/05, ONSAIWSA z 2006 r. nr
4, poz. 96).

Skargi kasacyjne powoddéw zostaty wniesione od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wydanego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 14 marca 2003 r. Decyzja Prezesa Urzedu zostata wy-
dana w okresie poprzedzajgcym date akcesji i dotyczyta zachowan powodéw z

sierpnia i wrzesnia 2001 r., co oznacza, ze zgodnie z przedstawionymi powyzej wy-
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rokami Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, sgdy polskie rozpatrujgce
odwotanie nie byly zwigzane wynikajgcym z art. 10 TWE obowigzkiem zapewnienia
skutecznosci przepisom prawa wspolnotowego, w szczegoélnosci poprzez dokonanie
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego. Decyzja dotyczyta bowiem stanu fak-
tycznego, ktéry uksztattowat sie przed datg akces;ji.

Po drugie, wbrew zarzutowi sformutowanemu w skardze kasacyjnej, obowig-
zek dokonywania prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego nie aktualizuje sie w
sprawach z zakresu prawa konkurencji wyniktych ze stosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowigzujg bowiem
réwnolegle do przepisdw wspolnotowego prawa konkurencji, w szczegdlnosci do art.
81182 TWE. Zasady rozstrzygania kolizji miedzy krajowymi a wspolnotowymi regu-
tami konkurencji sktadajgcymi sie na prawo antymonopolowe (prawo konkurencji
sensu stricto) normuje art. 3 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003 w sprawie stosowania
art. 811 82 TWE (Dz.Urz. UE 2004 L 1, wydanie w jezyku polskim Dz.Urz. UE sp-08-
2-205). Przepis ten nakazuje sgdom krajowym stosowac¢ art. 81 TWE do praktyk
ograniczajgcych konkurencje, ktére mogg wptywaé na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi (art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003). Jezeli praktyka nie wptywa na
handel wewnatrzwspdlnotowy, sgdy krajowe stosujg jedynie krajowe prawa konku-
rencji. Przepisy prawa antymonopolowego sktadajg sie zatem na te cze$¢ prawa
krajowego, ktora nie jest objeta procesem harmonizacji z art. 94 i 95 TWE. Nie
mozna wiec mowi¢ o obowigzku dokonywania prowspoélnotowej wyktadni przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poniewaz przepisy tej ustawy doty-
czgce regut konkurencji - w przeciwienstwie do przepiséw ustawy dotyczgcych
ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw (uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2006 r., Il SZP 3/06, niepublikowana) - nie implementujg do prawa polskiego posta-
nowien dyrektyw wspodlnotowych. Dlatego wyroki ETS oraz decyzje Komisji dotycza-
ce art. 81 i 82 TWE stanowig - w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu,
ktore nie majg wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi - jedynie zrodto
inspiracji intelektualnej, przyktad sposobu rozumowania prawniczego i rozumienia
pewnych pojec, ktére mogg znalez¢ zastosowanie przy wyktadni przepisow prawa
polskiego chocéby z tego wzgledu, ze gospodarka rynkowa i wolna konkurencja, a
wraz z nig prawo ochrony konkurenciji, funkcjonujg w Rzeczpospolitej Polskiej do-
piero od 1990 .
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Powyzszego stanowiska nie zmienia poglad - podzielany przez Sad Najwyz-
szy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe - wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie,
ze przepisy prawa polskiego powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem prawo-
dawstwa wspolnotowego z uwagi na wynikajgcy z art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego
ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg Polska, z jednej strony, a
Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporza-
dzonego w Brukseli 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11 poz. 38 ze zm.), obo-
wigzek Polski dostosowania prawa wewnetrznego w dziedzinie ochrony konkurencji
do poziomu ochrony podobnego do istniejgcego we Wspdlnocie (por. w tym zakresie
wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 2003 r., Il RN 239/01 i Il RN 240/01, OSNP
2004 nr 3, poz. 42; z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z 12
sierpnia 2004 r., Ill PK 38/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 55 oraz wyroki NSA z 8 czerwca
2005 r., Il GSK 74/05, LEX nr 167142, z 29 czerwca 2005 r., Il GSK 92/05, niepubli-
kowany oraz z 15 lutego 2006 r., Il GSK 388/05, niepublikowany). Obowigzek ten
polegat bowiem - w zakresie objetym skargg kasacyjng - na wprowadzeniu do prawa
polskiego przepisow, ktére przygotujg polskich przedsiebiorcow do dziatalnosci na
wspolnym rynku, na ktérym reguty konkurencji stanowig swoistg konstytucje gospo-
darczg, a nie na przejeciu w catej rozciggtosci wspolnotowego prawa konkurenciji
(obejmujgcego przepisy prawa pierwotnego i wtérnego, wyroki ETS i SPI). Wspélno-
towe prawo konkurencji moze bowiem realizowac inne cele niz krajowe prawo anty-
monopolowe. Rozbieznos¢ celdow pocigga zas za sobg odmienng interpretacje tak
samo brzmigcych przepiséw i pozwala na ich rézne zastosowanie do takich samych
lub zblizonych stanéw faktycznych.

Poniewaz podstawy wszystkich skarg kasacyjnych okazaty sie nieuzasad-
nione, Sad Najwyzszy oddalit je na mocy art. 398" k.p.c.



