Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r.
Il SK 6/05

Naduzywanie pozycji dominujacej przez zmuszanie za pomoca grozby do
rozwigzania umowy agencyjnej lub do podejmowania przez agenta zobowigzan,
ktorych bez takiego zagrozenia nie podjatby, jest zabroniong praktyka monopo-
listyczng (uprzednio: art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumen-
téw, jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.; aktualnie: art. 8 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego
2006 r. sprawy z odwotania T.S. Sp. z 0.0. Oddziatu w W. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem Przedsiebiorstwa Kompute-
ryzacji Rynku ,B.” o ochrone konkurencji, na skutek skargi kasacyjnej strony odwo-

tujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. [...] oddalit
apelacje powoda - T.S. Sp. z 0.0. - Oddziatu w W. (dalej jako: T.S.) od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z dnia 23
wrzesnia 2004 r. [...] oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako Prezes UOKIK) z dnia 21 grudnia
1999 r. [...] nakazujgcej T.S. zaniechanie okreslonych w tej decyzji praktyk monopoli-
stycznych wobec agenta - Przedsigbiorstwa Komputeryzacji Rynku w W. ,B.” Sp. z
o.0. w W. (dalej jako ,agent” lub jako Przedsiebiorstwo Komputeryzacji Rynku w W.



,B.”), polegajgcych na: (a) naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
sprzedazy zaktadow na gry liczbowe realizowanej w ramach zawartych umow agen-
cyjnych, poprzez dyskryminujgce wypowiedzenie Przedsiebiorstwu Komputeryzaciji
Rynku w W. ,B.” umowy agencyjnej dotyczgcej prowadzenia sprzedazy zaktadéw na
gry liczbowe wobec braku alternatywnych mozliwosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej polegajgcej na swiadczeniu ustug przyjmowania zaktadow i zawierania
umow o gre, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 grudnia
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw kon-
sumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm., powotywanej dalej
jako: ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow); (b) naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku sprzedazy
zaktadow na gry losowe, realizowanej w ramach zawartych uméw agencyjnych,
poprzez uzaleznienie kontynuowania umowy agencyjnej dotyczgcej prowadzenia
sprzedazy zaktaddw na gry liczbowe od podpisania przez Przedsiebiorstwo Kompu-
teryzacji Rynku w W. ,B.” aneksu nr 1 zobowigzujgcego je do spetnienia $wiadczenia
ponoszenia zryczattowanych kosztow konwoju srodkéw pienieznych z kolektury, nie-
zwigzanego z przedmiotem umowy agencyjnej, ktérg jest przyjmowanie zaktaddw i
zawieranie umow o gre - w konsekwencji czego Prezes UOKIK natozyt na T.S. kare
pieniezng w kwocie 100.000 zt. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu po-
wyzszego wyroku stwierdzit w szczegdélnosci, ze: (1) ,powdd nie przedstawit zadnych
nowych dowoddw ani nie zgtosit Zzadnych wnioskow dowodowych na okolicznosé
zgodnego zamiaru stron na etapie zawierania umowy co do ponoszenia kosztow od-
bioru srodkéw z kolektury oraz okolicznosci zawarcia umowy, czy zasad i zwyczajow
wspotpracy w tym zakresie, chociaz na rozprawie 21 lipca 2004 r. Sad orzekajgcy
zobowigzat petnomocnika powoda do zgtoszenia stosownych wnioskéw w terminie
15 dni”. W tym stanie rzeczy - opierajgc sie na tek$cie umowy z dnia 16 czerwca
1998 r. [...] - Sad Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentéw trafnie stwierdzit, ze umowa
nie zawierata stypulacji regulujgcej wyraznie kwestie, ktéra ze stron ponosi koszty
konwoju w przypadku odbioru srodkéw z kolektury. Umowa zawarta przez powoda i
zainteresowanego stanowita w § 5 ust. 10, ze w ramach wykonywania tej umowy
agent jest zobowigzany w szczegdlnosci do ,odprowadzania utargoéw i zaliczek na
rachunek T.S. w terminach i w sposob okreslony przez T.S. w komunikacie we-
wnetrznym. T.S. moze wskazac¢ podmiot gospodarczy uprawniony do odbioru srod-

kow pienieznych od agenta. W takim przypadku T.S. okresli w odrebnych pisemnych



wytycznych sposob przekazywania rozliczen i Srodkéw pienieznych”. W przytoczo-
nym postanowieniu tej umowy ,brak jest zatem jakichkolwiek regulacji co do strony,
na ktérej spoczywa ciezar ponoszenia kosztéw odbioru srodkéw pienieznych”; (2)
jednakze, jak ustalit Sad pierwszej instancji - ustalenie to nie zostato zakwestiono-
wane przez powoda - ,koszty odbioru gotowki przez inkasentéw z kolektur tzw.
prawnych ponosita powodowa Spétka T.S., dopiero po zakwestionowaniu tej praktyki
przez Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” w pismie z dnia 27 sierpnia 1998 r.
powodowa Spétka T.S. podjeta czynnosci zmierzajgce do wprowadzenia do umowy
zapisow, wedtug ktorych agent miat ponosic¢ koszty konwojow srodkow pienieznych
w przypadku korzystania z ustug pomiotu gospodarczego, o ktérym mowa w § 5 ust.
10 umowy”; (3) Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafnie przyjat wiec w roz-
poznawanej sprawie, ze ,uksztaltowana miedzy stronami praktyka wskazujgca na
zgodny sposob wykonywania umowy stanowi wskazéwke interpretacyjng tej umowy.
Pokrywanie przez powodowg Spétke T.S. kosztoéw konwoju w razie odbioru utargu z
kolektury swiadczy za$ o tym, ze w zawartej umowie agent nie zobowigzat sie do
ponoszenia takich kosztéw. Za takg wyktadnig umowy przemawia takze reakcja po-
wodowej Spotki T.S. na pismo NSZZ ,Solidarnos$é” z dnia 27 sierpnia 1998 r. W
zwigzku ze stanowiskiem zwigzkéw zawodowych powodowa Spoétka nie wystgpita
bowiem do agentdw z zgdaniem pokrywania przedmiotowych kosztow, lecz podjeta
czynnosci zmierzajgce do zmiany umowy w kierunku postulowanym przez NSZZ
,Solidarnos¢”. Takie zachowanie powoda swiadczy - co stusznie podkreslit Sgd
pierwszej instancji - o Swiadomosci i przekonaniu Spétki, ze w Swietle umowy za-
wartej 16 czerwca 1998 r. agent nie jest obowigzany do pokrywania kosztéw konwoju
srodkéw z kolektury. W konsekwencji - uwzgledniajgc tres¢ umowy zawartej 16
czerwca 1998 r. oraz tres¢ zmian do tej umowy proponowanych w aneksie nr 1, jak
réwniez zgodny sposéb wykonywania umowy do czasu zgtoszenia propozycji jej
zmiany - Sad | instancji dokonat prawidtowej wykfadni umowy, uznajgc, ze w swietle
tresci stosunku prawnego nawigzanego umowg zawartg 16 czerwca 1998 r. zainte-
resowany agent nie byt zobowigzany do pokrywania kosztow konwoju srodkow z
kolektury”; (4) ,Postanowienie umowy zobowigzujgce agenta do odprowadzania
utargdéw i zaliczek stanowi deklaratywne potwierdzenie zobowigzania agenta wyda-
nia dajgcemu zlecenie wszystkiego co dla niego uzyskat, ktory to obowigzek wynika
z wtasciwosci zobowigzania. Jesli zas chodzi o sposéb wykonania tego zobowigza-

nia, to strony przewidziaty w umowie bgdz odprowadzenie utargow i zaliczek na



rachunek Spotki T.S. bgdz przez odbidr Srodkéw pienieznych od agenta przez pod-
miot gospodarczy uprawniony przez Spoétke T.S. Przy tym drugim sposobie rozliczen
nie chodzito tylko o wskazanie przez Spotke podmiotu realizujgcego odbior Srodkéw.
W instrukcji ,T.S.” dla operatoréw lottomatéw wyraznie wskazano agentom, ze na-
leznosc¢ ,albo wptacisz do banku albo bedzie inkasowana od Ciebie przez osobe
upowazniong przez T.S.” (pismo powoda z dnia 18 pazdziernika 1999 r. oraz ksero-
kopia instrukciji [...]). Z powyzszego wynika, ze w razie odbioru srodkéw pienieznych
przez podmiot wskazany przez Spotke T.S. wydanie - zwrot srodkoéw i odbior naste-
powat w kolekturze przez Spotke, ktdéra w tym odbiorze postugiwata sie osobg przez
siebie upowazniong. Takie ustalenie potwierdza fakt wystawienia faktur za ustuge
konwoju przez firme ochroniarskg bezposrednio Spotce T.S. [...], co swiadczy o tym,
ze to wtasnie ta Spotka zlecata firmie odbior srodkéw w jej imieniu. Skoro wiec w ra-
zie wskazania przez Spotke T.S. podmiotu gospodarczego uprawnionego do odbioru
Ssrodkow pienieznych od agenta, odbidér tego swiadczenia nastepowat przez Spotke
dziatajgcg przez upowazniony podmiot juz w kolekturze, to nalezy stwierdzi¢, ze w
takim przypadku miejsce spetnienia swiadczenia byto oznaczone w miejscu kolektu-
ry, a zatem w sprawie nie miat zastosowania przepis art. 454 § 1 k.c. Dlatego tez
zarzut naruszenia tego przepisu nie jest trafny. W konsekwencji, w sytuacji, gdy po-
wodowa Spotka T.S. - postugujgc sie osobg przez siebie upowazniong - odbierata
srodki pieniezne od agenta z prowadzonej przez niego kolektury, nie ma podstaw do
przypisania agentowi obowigzku zwrotu kosztéw konwojowania z kolektury poniesio-
nych przez dajgcego zlecenie w zwigzku z tym, ze wybrat on sposéb odbioru Swiad-
czenia w kolekturze i dlatego we wtasnym imieniu zlecit dokonanie tego odbioru oso-
bie trzeciej.”; (5) dlatego Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow réwniez trafnie
ustalit w rozpoznawanej sprawie, ,ze zmiana umowy zawartej 16 czerwca 1998 r.
zaproponowana przez powodowg Spotke w aneksie nr 1 zmierzata do przerzucenia
na agenta ciezaru ponoszenia kosztéw inkasa, nie pozostawiajgc agentowi wptywu
na wysokos¢ tychze kosztéw. W rozpoznawanej sprawie od podpisania przez agenta
aneksu, naktadajgcego na niego obowigzek ponoszenia zryczattowanych kosztow
konwoju $rodkow pienieznych, powodowa Spétka T.S. uzalezniata kontynuowanie
wspotpracy w zakresie sprzedazy zaktaddw na gry liczbowe. Nie przyjecie obowigzku
pokrywania kosztow konwoju oznaczatoby pozbawienie agenta mozliwosci prowa-
dzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej, przy czym z uwagi na site rynko-

wg powodowej Spotki zainteresowany nie miat zadnych mozliwosci negocjacji. Jak



stusznie uznat pozwany, narzucone agentowi Swiadczenie nie pozostaje w funkcjo-
nalnym zwigzku z przedmiotem umowy agencyjnej”; (6) stad, ,w tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, ze powodowa Spdtka T.S. dopuscita sie praktyki monopolistycznej,
gdyz wykorzystata posiadang przez siebie pozycje dominujgcg w celu zmuszenia
zainteresowanego do wykonywania swiadczenia - pokrywania zryczattowanych
kosztow konwoju niezwigzanego z przedmiotem umowy, jakim byta sprzedaz zakta-
déw na gry liczbowe. Powodowa Spoétka naruszyta wiec przepis art. 5 ust. 1 pkt 7
ustawy antymonopolowej obowigzujgcej w czasie dokonania zarzucanego stronie
powodowej czynu (obecnie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow - jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.).”

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 30 maja 2005 r. petnomocnik powoda zarzucita: po pierwsze; naruszenie
art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz naruszenie (obowigzujgce-
go w dacie wydania przez Prezesa UOKIK zaskarzonej decyzji z dnia 21 grudnia
1999 r.) art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdbw konsumentéw, ,polegajgce na btednej wy-
ktadni tego przepisu w kontekscie przedmiotowej sprawy oraz przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, iz powdd uzaleznit dalszg wspétprace z agentem, ktérym byta firma ,B.”
od przyjecia przez te firme zawartego w aneksie do umowy agencyjnej warunku od-
bioru utargow tej firmy, w formie inkasa, przez upowazniong przez powoda firme,
mimo, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego narzucone agentowi Swiadczenie nie pozo-
staje w funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem umowy agencyjnej. Sgd Apelacyjny
dokonat btednej wyktadni powotanego przepisu, btednie uznajgc, iz zobowigzanie
agenta do przekazywania utargow ze sprzedazy gier liczbowych w formie inkasa, na
koszt agenta, nie ma zwigzku rzeczowego ani zwyczajowego z przedmiotem umowy,
jakg agent zawart z powodem”; po drugie, naruszenie art. 454 § 1 k.c., ,polegajgce
na przeprowadzeniu nieuprawnionego wnioskowania, w oparciu o dowolng interpre-
tacje zawartej przez powoda z agentem umowy, iz zobowigzanie agenta wobec po-
woda nie miato charakteru dtugu oddawczego, co zwalniato, zdaniem Sgdu, firme
,B.” z obowigzku pokrywania kosztow zwigzanych z odprowadzaniem utargéw. Zda-

niem powoda interpretacja postanowienia umowy zawartej pomiedzy stronami tj. po-



wodem a firmg ,B.” jako agentem, wobec braku bezposrednich dowodow na to jaka
byta intencja stron przy jej zwieraniu, spowodowanego uptywem czasu jaki uptynat
od daty zawarcia umowy do daty orzekania, opiera¢ sie winna na praktyce stosowa-
nej przez powoda wobec innych podmiotéw, z ktérymi zawierat umowy agencyjne.
Praktyka ta zas, jak rowniez zapis w § 5 pkt 10 umowy agencyjnej, wskazywaty, iz
koszty odprowadzania utargdéw i zaliczek na rzecz powoda, pokrywa¢ miat agent a
nie powod. Regutg w praktyce powoda byto pokrywanie przez agentow kosztow
zwigzanych z przekazywaniem utargow. Réwniez w umowie nie zawarto zapisu, w
oparciu o ktéry mozna by stwierdzi¢, iz to powdd winien pokrywaé koszty przekazy-
wania na jego rzecz utargéw przez agentéw, niezaleznie od tego w jakiej formie
przekazywanie utargéw sie odbywato”. Réwnoczesnie, petnomocnik powoda wska-
zat, iz wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,wobec koniecznosci
ujednolicenia orzecznictwa w podobnych sprawach. Rozbiezno$¢ w orzecznictwie
utrudnia dziatanie powoda, ktory bedgc spétkg Skarbu Panstwa ponosi szczegding
odpowiedzialnos¢ za powierzone mu sktadniki majgtkowe, w tym srodki pieniezne
pochodzgce z utargéw matych podmiotéw gospodarczych, przy pomocy ktérych re-
alizuje cele, dla ktérych zostat powotany. W tresci apelacji powdd przywotat orzecze-
nie Sgdu Antymonopolowego z 25.10.2000 r., XVII Ama 10/00, w ktorym to wyroku
Sad Antymonopolowy stwierdzit, iz nie dopuszcza sie praktyki monopolistycznej
podmiot (powdd) domagajac sie od sieci kolektorskiej ponoszenia optat inkasa celem
zabezpieczenia wptywu kwot pobieranych z gier liczbowych na jego rachunek, gdyz
nie jest to warunek ucigzliwy dla agentéw, w rozumieniu przepisow ustawy o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Zada-
nie to bowiem, zdaniem Sgdu wyrazonym we wskazanym wyzej wyroku, nie stanowi
ciezaru wiekszego od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Zda-
niem powoda, w sprawie niniejszej wystepuje istotne zagadnienie prawne wymaga-
jace jednoznacznego rozstrzygniecia dla przyjecia go do stosowania w praktyce
dziatania powoda”. W konsekwencji, w skardze kasacyjnej sformutowany zostat
wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z dnia 21.12.1999 roku w
zaskarzonej czesci i uznanie, ze zgdanie przez powoda pokrywania przez agenta
kosztéw inkasa w konkretnym przypadku nie stanowito praktyki monopolistycznej ze

strony powoda i nie uzasadniato ukarania powoda karg pieniezng” oraz o ,zasgdze-



nie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, biorgc
pod uwage z urzedu jedynie niewaznosé postepowania (art. 398§ 1 k.p.c.). Po-
nadto, w rozpoznawanej sprawie petnomocnik powoda nie zarzucita naruszenia
przepisow postepowania. Dlatego, przyjmujgc dla oceny zasadnos$ci podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego
rozstrzygajgce znaczenie majg ustalenia faktyczne, jakich w rozpoznawanej sprawie
dokonaty Sady obu instancji, a w szczegdlnosci to, iz: (1) w tekscie zawartej pomie-
dzy powodem a agentem - Przedsiebiorstwem Komputeryzacji Rynku w W. ,B.”
umowy z dnia 16 czerwca 1998 r. [...] w § 5 ust. 10 znalazto sie postanowienie, ze w
ramach wykonywania umowy agent jest zobowigzany do odprowadzania utargow i
zaliczek na rachunek powoda w terminach i w sposéb okreslony w komunikacie we-
wnetrznym oraz ze powdd moze wskazac¢ podmiot gospodarczy uprawniony do od-
bioru srodkéw pienieznych od agenta, jednakze brak byto wyraznego postanowienia
w kwestii, ktéra ze stron ponosi¢ bedzie koszty konwoju w przypadku odbioru srod-
kow pienieznych u agenta; (2) natomiast faktycznie koszty odbioru naleznej powo-
dowi gotdéwki przez wskazanego przez powoda inkasenta od agenta w kolekturze
ponosit sam powdd; (3) dopiero po zakwestionowaniu tej praktyki przez Komisje Za-
ktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcg u powoda, powdd podjgt czynnosci zmierza-
jace do wprowadzenia do zawartej wczesniej z agentem umowy agencyjnej wyraz-
nych, ale odmiennych od dotychczasowej praktyki sposobdw realizacji umowy agen-
cyjnej w tym wzgledzie i dlatego w dniu 7 wrzesnia 1998 r. agent otrzymat od powo-
da (z prosba o podpisanie) dwa egzemplarze datowanego na dzien 31 sierpnia 1998
r. dokumentu zatytutowanego ,Aneks nr 1 do umowy agencyjnej [...] z 16 czerwca
1998 r.”, w ktérym zawarte byly propozycje zmian pierwotnej tresci § 4 ust. 2, § 5 ust.
10 oraz § 7 ust. 1 umowy agencyjnej, wskazujgce wyraznie na to, ze to agent miatby
ponosic¢ rowniez ,zryczattowane koszty konwoju srodkow pienieznych” naleznych
powodowi, a odbieranych przez wskazany przez powoda podmiot gospodarczy w
kolekturze u agenta; rownoczesnie w tym samym pismie powdd informowat agenta o

tym, Zze niewyrazenie przezen zgody na podpisanie doreczonego tekstu aneksu do



umowy agencyjnej bedzie przez powoda uwazane za wypowiedzenie umowy agen-
cyjnej w trybie przewidzianym w § 8 tej umowy; (4) w tej sytuacji trafnie przyjat Sad
Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, a Sad Apelacyjny
stanowisko to w petni podzielit, ze uksztattowana miedzy stronami praktyka realizacji
umowy agencyjnej wyraznie wskazywata pierwotnie na to, iz obie strony tej umowy
zgodnie uznawaty, ze to powdd - a nie agent - ponosi¢ ma koszty konwoju nalezno-
Sci pienieznych pobieranych przez wskazanego przezenh inkasenta w kolekturze
agenta; co wiecej, w instrukcji powoda - ,T.S.” dla operatoréw lottomatéw znalazta
sie wyrazna informacja adresowana do agentow, Zze naleznosc¢ pieniezng na rzecz
powoda ,albo wptacisz albo bedzie inkasowana od Ciebie przez osobe upowazniong
przez T.S.”; potwierdza to takze fakt wystawiania przez firme ochroniarskg bezpo-
srednio T.S. (a nie agentowi) faktur za ustuge konwoju inkasowanych w kolekturze
agenta naleznosci pienieznych na rzecz powoda. W tej sytuacji, oczywiscie nietrafny
okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 454 § 1 k.c.,
polegajacy ,ha przeprowadzeniu nieuprawnionego wnioskowania, w oparciu o do-
wolng interpretacje zawartej przez powoda z agentem umowy” - przeciwnie, doko-
nane w toku postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie ustalenia jedno-
znacznie wskazujg na to, ze w danym wypadku miejsce spetnienia Swiadczenia
przez agenta na rzecz powoda nalezato okresli¢ zgodnie z zasadg sformutowang w
art. 454 § 1 zdanie pierwsze k.c., wedle ktérego ,jezeli miejsce spetnienia swiadcze-
nia nie jest oznaczone ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, Swiadczenie po-
winno by¢ spetnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dtuznik miat
zamieszkanie lub siedzibe”.

Nietrafny okazat sie réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naru-
szenie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 5
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konsu-
mentéw: (a) poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i uznanie, ze ,zobowigzanie
agenta do przekazywania utargéw ze sprzedazy gier liczbowych w formie inkasa, na
koszt agenta, nie ma zwigzku rzeczowego ani zwyczajowego z przedmiotem umowy,
jakg agent zawart z powodem”; (b) wsparty ponadto wskazaniem na to, ze istnieje
konieczno$¢ ,ujednolicenia orzecznictwa w podobnych sprawach”, tym bardziej ze -
jak podkreslita petnomocnik powoda - juz ,w tresci apelacji powdd przywotat orze-
czenie Sgdu Antymonopolowego z 25.10.2000 r. w sprawie XVII Ama 10/00, w kto-

rym to wyroku Sgd Antymonopolowy stwierdzit, iz nie dopuszcza sie praktyki mono-



polistycznej podmiot (powdd), domagajgc sie od sieci kolektorskiej ponoszenia optat
inkasa celem zabezpieczenia wptywu kwot pobieranych z gier liczbowych na jego
rachunek, gdyz nie jest to warunek ucigzliwy dla agentow, w rozumieniu przepisow
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw kon-
sumentow. Zgdanie to bowiem zdaniem Sgdu wyrazonym we wskazanym wyzej wy-
roku nie stanowi ciezaru wiekszego od powszechnie przyjetych w stosunkach dane-
go rodzaju.” Przede wszystkim nalezy w tym kontekscie z catg mocg podkresli¢, ze
we wskazanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., XVII
Ama 10/00 (Wokanda 2002 nr 7-8 poz. 100), Sgd Antymonopolowy w Warszawie wy-
razit poglad diametralnie przeciwny w stosunku do pogladu przedstawionego w skar-
dze kasacyjnej, a mianowicie w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, iz: ,fakt, ze po-
wod nie stosowat praktyk monopolistycznych wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3i 6
ustawy antymonopolowej nie oznacza, ze nie stosowat on innych praktyk. Wymienio-
ne w punktach 1-8 art. 5 ust. 1 praktyki nie stanowig katalogu zamknietego. Naduzy-
wanie pozycji dominujgcej poprzez zmuszanie, za pomocg grozby bezprawnej roz-
wigzania umowy agencyjnej, osob dziatajgcych na podstawie takich umow, do po-
dejmowania zobowigzan, jakich w warunkach braku takiego zagrozenia nie podje-
tyby, jest praktykg monopolistyczng nie wymieniong w katalogu, ktorej stosowanie
jest zabronione z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw”; co wiecej, Sad
Antymonopolowy stwierdzit nawet, ze to raczej ,agent winien mie¢ swobode wyboru
formy inkasa i ewentualnego wyboru kontrahenta. Jedynym ograniczeniem w tym
zakresie jest konieczno$¢ terminowego rozliczania sie z powodem”. Podobnie, row-
niez w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny - majgc na uwadze ustalenia doty-
czgce stanu faktycznego - trafnie orzekt, ze ,powodowa Spétka T.S. dopuscita sie
praktyki monopolistycznej, gdyz wykorzystata posiadang przez siebie pozycje domi-
nujgca w celu zmuszenia zainteresowanego do wykonania swiadczenia - pokrywania
zryczattowanych kosztéw konwoju niezwigzanego z przedmiotem umowy, jakim byta
sprzedaz zaktaddéw na gry liczbowe. Powodowa Spétka naruszyta wiec przepis art. 5
ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej obowigzujgcej w czasie dokonania zarzucane-
go stronie powodowej czynu (obecnie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.






