Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Il SK 56/04

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze na podstawie art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U.
2 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) orzekaé w sprawach dotyczacych uméw juz
zawartych.

2. Zakres postepowania w przedmiocie naruszenia ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) jest inny niz przewidziany w Prawie energetycz-
nym, a okolicznos¢, ze odbiorca energii wyrazit zgode na zawarcie umowy na
narzuconych, ucigzliwych warunkach nie oznacza, ze stosowanie praktyk mo-
nopolistycznych nie miato miejsca, takze wtedy, gdy uprzednio Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki orzekt o zawarciu umowy na okreslonych warunkach.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej SA w W. przeciwko Preze-
sowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o ochrone konkurencji i konsu-
mentow, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w War-

szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 stycznia 2004 r. [...]

uch ylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 18 grudnia 2002 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i

Konsumentow zakazat Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej SA w W. (PEC) stoso-

wania praktyki monopolistycznej polegajgcej na narzucaniu odbiorcom energii ciepl-



nej ucigzliwych warunkéw umowy w zakresie zmiany zamowionej mocy poprzez
uzaleznianie dokonania zmiany tej mocy od spetnienia przez odbiorce czynnosci po-
legajgcych na: 1. przytgczeniu nowych obiektow dotychczas zasilanych w energie
cieplng na podstawie aktualnej dokumentacji technicznej, 2. odtgczeniu obiektow
dotychczas zasilanych w energie cieplng, 3. dokonywaniu usprawnien i zabiegow
termoizolacyjnych, okreslonych w umowie dostawy.

Wymuszanie na odbiorcach akceptowania przedstawionych w decyzji posta-
nowien umownych wyczerpato - w ocenie Prezesa UOKIK - tres¢ praktyki monopoli-
stycznej ograniczajgcej konkurencje, zdefiniowanej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319
ze zm.). Wedtug tego przepisu za praktyke monopolistyczng uznaje sie naduzywanie
przez przedsiebiorce posiadanej na rynku pozycji dominujgcej w wyniku narzucania
przez niego ucigzliwych warunkéw umow przynoszgcych mu nieuzasadnione korzy-
Sci. Na lokalnym rynku ograniczonym do miasta W. PEC jest monopolistg w zakresie
dostaw ciepta rozprowadzanego siecig cieptowniczg. Obowigzujg go zatem rygory
wprowadzone w ustawie o ochronie konkurencji w stosunku do przedsiebiorcow po-
siadajgcych co najmniej dominujgcag pozycje rynkowg. Umowy dostawy energii ciepl-
nej zawierane z indywidualnymi odbiorcami nalezg do kategorii uméw adhezyjnych;
w tego rodzaju umowach ograniczeniu ulega swoboda kontraktowa strony przyste-
pujgcej do oferty kontrahenta. W praktyce PEC jednostronnie ustala tre$¢ umowy
dostawy, a odbiorca moze do niej przystgpi¢ lub zrezygnowac z jej zawarcia. Nego-
cjacje co do postanowien umownych sg wytgczone. Wedtug Prezesa UOKIK sytuacja
ta pozwalata uzna¢, ze PEC narzuca odbiorcom ciepta opracowane przez siebie wa-
runki uméw. Warunki te sg dla nich niekorzystne, a przez to ucigzliwe. Sg takze nie-
zgodne z wyrazong w § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdzier-
nika 2000 r. w sprawie szczego6towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz za-
sad rozliczeh w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96, poz. 1053) zasadg, wedtug ktérej moc
zamowiong ustala odbiorca, a termin jej zmiany musi by¢ ustalony w umowie. Prze-
pis ten nie wskazuje natomiast, aby zmiana mocy zamowionej mogta nastgpi¢ dopie-
ro po spetnieniu przez odbiorce jakichkolwiek warunkoéw (oprécz zachowania terminu
zmiany). Tymczasem warunki dotyczgce zmiany mocy wymienione w decyzji w spo-
sob istotny ograniczajg przyznane odbiorcom prawa w tym zakresie. Pozwala to PEC
uzyskac¢ nieuzasadnione korzysci w postaci roznic miedzy optatami, ktére odbiorcy

uiszczajg za moc, nie majgc mozliwosci jej zmiany, a optatami, ktére mogliby pono-



si¢, gdyby w umowie nie pozbawiono ich prawa do zmiany (obnizenia) mocy zamo-
wionej, bez uprzedniego spetnienia dodatkowych warunkow.

Od wydanej decyzji odwotato sie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej SA w
W., domagajac sie jej zmiany i orzeczenia, ze nie stosuje okreslonej w zaskarzonej
decyzji praktyki monopolistycznej. W szczegolnosci odwotujgce sie PEC podniosto,
Ze nie narzucato odbiorcom warunkéw umowy dostawy ciepta. Przy ocenie stanu
faktycznego sprawy Prezes UOKIK nie wzigt bowiem pod uwage, iz po rozpatrzeniu
wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P." w W., dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze
zm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 26 czerwca 2000 ., [...]
orzekt zawarcie umowy sprzedazy ciepta pomiedzy nig a PEC S.A. w W. i uksztaito-
wat jej tres¢. W § 3 ust. 1 tej umowy Prezes URE wprowadzit warunki zmiany mocy
zamowionej przez odbiorce (poza terminem zmiany) o tresci identycznej jak zakwe-
stionowana w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIiK. Decyzja Prezesa URE jest pra-
womocna. Opierajgc sie na jej rozwigzaniach PEC uksztattowato umowy dostawy
ciepta ze wszystkimi odbiorcami korzystajgcymi z jego sieci przesytowych. Niezalez-
nie od powyzszego PEC podniosto dokonanie przez pozwanego Prezesa UOKIK
btednej oceny, iz w ramach kazdej umowy sprzedazy ciepta przez dominujgcego na
rynku przedsiebiorce nastepuje narzucanie odbiorcom warunkow umowy. W ocenie
odwotania nie zostat tez naruszony przepis § 40 powotanego juz wczesniej rozpo-
rzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r., gdyz nie zabrania on
ustanowienia w umowach sprzedazy ciepta warunkéw, od spetnienia ktérych uzalez-
niona moze by¢ zmiana mocy zamowione;.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie uznat
odwotanie za uzasadnione i zmienit zaskarzong decyzje, nie stwierdzajgc stosowania
przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej SA w W. praktyki monopolistycznej, po-
legajgcej na narzucaniu odbiorcom energii cieplnej ucigzliwych warunkéw umowy w
zakresie zmiany mocy zamoéwionej. Sgd wskazat na brak w postepowaniu PEC prze-
stanki narzucenia warunkéw umow dostawy (sprzedazy) ciepta. Przez owo ,narzuca-
nie" rozumiec trzeba przymuszenie kontrahenta do przyjecia, akceptacji (corpus),
wbrew wiasnej woli (animus), przedstawionej mu oferty. Aby przeciwdziata¢ temu
Zjawisku powstajgcemu na rynkach niekonkurencyjnych ustawodawca przyjat unor-
mowanie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153,

poz. 1504 ze zm.), pozwalajgce stabszej stronie umowy skutecznie przeciwstawi¢ sie



dyktatowi silniejszego kontraktowo przedsiebiorcy energetycznego. Wedtug tego
przepisu w sprawach spornych dotyczgcych - miedzy innymi - odmowy zawarcia
umowy sprzedazy ciepta rozstrzyga Prezes URE na wniosek strony. Wynika z tego,
ze w aktualnym stanie prawnym nabywca cieptfa (odbiorca) moze przeciwdziataé¢
prébie narzucenia mu warunkéw umowy sprzedazy poprzez skierowanie sprawy
braku porozumienia co do postanowien przysztej umowy lub spornych postanowien
umowy juz istniejgcej, do rozstrzygniecia przez Prezesa URE. Z tresci art. 8 ust. 2
Prawa energetycznego wynika ponadto, ze Prezes URE, jeszcze przed wydaniem
decyzji w takiej sprawie, moze na wniosek strony wydac postanowienie okreslajgce
warunki podjecia, bgdz kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygnie-
cia sporu.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazit
poglad, iz samo wykazanie naruszenia przez monopoliste przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego, jakim niewatpliwie jest § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
nie jest wystarczajgce do stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej okre-
Slonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji. Dla przesgdzenia o bycie
takiej praktyki decydujgce jest spetnienie wszystkich przestanek skfadajgcych sie na
jej tres¢. Wymaga to wykazania posiadania przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej
na rynku, narzucenia warunkéw umowy, ich ucigzliwosci oraz uzyskania z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. W sytuacji, gdy PEC nieudowodniono narzucenia warun-
kow umow sprzedazy ciepta, ustalenie bezprawnosci jego dziatania w wyniku niedo-
stosowania oferty do tresci § 40 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki nie jest wystar-
czajgce dla przypisania temu przedsiebiorcy zdefiniowanej w decyzji praktyki mono-
polistycznej. Nie wyklucza to mozliwosci podjecia przez podmiot legitymowany czyn-
nie dziatan na drodze cywilnoprawnej, majgcych na celu stwierdzenie sprzecznosci
czesci umowy z ustawg w oparciu o art. 58 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pozwany i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust.
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez jego niezastosowanie na skutek przyjecia, iz dziatanie powoda podczas za-
wierania umow z indywidualnymi odbiorcami ciepta nie ma charakteru narzucania
warunkow umow, gdyz odbiorcy mogqg zgdac uksztattowania tych warunkow przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Prawo energetyczne, w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji,



poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze
indywidualny odbiorca ciepta moze przeciwdziata¢ prébie narzucenia mu warunkow
umowy sprzedazy, poprzez skierowanie sprawy braku porozumienia co do postano-
wien przysztej umowy lub postanowien umowy juz istniejgcej do rozstrzygniecia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji w zwigzku z § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczego6towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieptem, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na sku-
tek przyjecia, ze mimo oczywistego naruszenia powotanego przepisu rozporzgdzenia
przez powoda, jego dziatanie nie ma cech praktyki wskazanej w art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji, art. 1 ust. 1 tej ustawy, poprzez uznanie, iz Prezes
Urzedu nie moze w istocie orzekac¢ o praktykach z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy w wy-
padku dostaw ciepta odbiorcom indywidualnym, na skutek mozliwosci zgdania przez
nich uksztattowania warunkéw umowy w drodze decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, co sprzeczne jest z publicznoprawnym celem ochrony interesow konsu-
mentow, art. 26 pkt 2 ustawy, poprzez faktyczne wytgczenie wtasciwosci rzeczowej
pozwanego w sprawach dotyczgcych praktyk z art. 8 ust. 2 pkt 6, ktérych przedmio-
tem jest umowa dostawy ciepta, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktore
to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania - art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez brak wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w odniesieniu
do odbiorcow indywidualnych, a odniesienie tej podstawy wytgcznie do ogotu odbior-
cow, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny, iz odbiorcy mogg wptywaé na wa-
runki zawieranych przez nich umow dostawy ciepta, bez jednoczesnego rozwazenia
specyfiki grupy odbiorcow indywidualnych (konsumentéw), wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania powoda oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje - wedtug norm przepi-
sanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje powodowe Przedsiebiorstwo wniosto o jej oddalenie
z zasgdzeniem kosztéw postepowania, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego

zawarte w uzasadnieniu wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta zostata na obu podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c.,
stad tez celowym jest rozwazenie na wstepie, czy w sprawie doszto do naruszenia
przepisow postepowania w sposob mogacy wywrzec¢ wptyw na jej wynik.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. jest uzasadniony o tyle o ile wskazujgc na niedostatecznos¢ poczynionych
ustalen faktycznych skarzgcy wnioskuje o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nie jest watpliwe, co trafnie po-
wotuje Sad Okregowy, Ze decyzjg z dnia 26 czerwca 2000 r. Prezes Urzedu Regula-
cji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W., orzekt
zawarcie umowy sprzedazy ciepta w brzmieniu okreslonym zatgcznikiem. W umowie
tej przewidziano miedzy innymi, ze zmiana mocy zamowionej moze nastgpic tylko w
enumeratywnie wymienionych przypadkach, a wiec po przytgczeniu nowych obiek-
téw zasilanych energig cieplng, odtgczeniu obiektow dotychczas zasilanych w ener-
gie cieplng oraz po dokonaniu usprawnien i zabiegéw termomodernizacyjnych (§ 3
ust. 1). W zwigzku z tym PEC w przygotowanych ,wzorach” uméw zamiescit w § 4
tres¢ tego rozstrzygniecia, co niewatpliwe nalezy oceni¢ jako dziatanie w dobrej wie-
rze, niemniej jednak okolicznosci, w ktérych doszto do wprowadzenia tego postano-
wienia (decyzja Prezesa URE) nie mogg wytgcza¢ kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do oceny tych postanowien pod katem ich
zgodnosci z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powo-
tany przepis stanowi, ze zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku,
przy czym to naduzywanie moze polegac¢ w szczegolnosci na narzucaniu przez
przedsiebiorce ucigzliwych warunkow umow, przynoszgcych mu niezasadne korzy-
Sci.

Dokonujgc wykfadni tego przepisu Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze w aktual-
nym stanie prawnym nabywca ciepta (odbiorca) moze przeciwdziata¢ prébie narzu-
cenia mu warunkow umowy sprzedazy poprzez skierowanie sprawy braku porozu-
mienia co do postanowien przyszitej umowy lub spornych postanowien umowy obo-
wigzujgcej, do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Pogladu tego nie mozna w catosci podzieli¢, nie-
zaleznie od tego, ze nie moze mie¢ on wptywu na ustawowe kompetencje Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, o ktérych stanowi art. 1 w zwigzku z



art. 26 ustawy o ochronie konkurencji. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r., | CKN
504/01, (dotad niepublikowany) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego umozliwia uksztaltowanie warunkow umowy jeszcze niezawartej
wobec niedojscia stron tej umowy do porozumienia. Oznacza to, ze Prezes URE nie
moze orzekacC w sprawach dotyczgacych umow juz zawartych. Zgodnie z powotanym
przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozpoznaje spory dotyczgce ustala-
nia warunkéw swiadczenia ustug, odmowy przytgczenia do sieci czy odmowy zawar-
cia umowy. Przyszty odbiorca energii moze w postepowaniu przed Prezesem URE
domagac sie ustalenia tresci umowy i w tym zakresie droga postepowania cywilnego
jest wytgczona. Prezes URE nie ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczgcych
umow juz zawartych. W trybie art. 8 ustawy nie mozna dochodzi¢ nakazania zmiany
takiej umowy nawet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone zostaty wskutek stosowania
praktyki monopolistycznej ucigzliwe warunki umowy. Wiasciwym i jedynie uprawnio-
nym organem do rozpoznania tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (a w dalszym postepowaniu wtasciwe sgdy), na podsta-
wie przepisow ustawy antymonopolowej (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., |
CKN 994/98, OSNC nr 7-8, poz. 103, postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1995
r., I CZP 135/95, OSP 1996 nr 5, poz. 112). Nie mozna tez uznac, by nieskorzysta-
nie przez odbiorce z trybu postepowania okreslonego w art. 8 Prawa energetycznego
pozbawiato go ochrony okreslonej na podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej.
Zakres tego postepowania jest zupetnie inny, a okolicznosc¢, ze odbiorca energii
wyrazit zgode na zawarcie umowy na narzuconych, ucigzliwych warunkach nie ozna-
cza, iz stosowanie praktyk monopolistycznych nie miato miejsca. Tego rodzaju prze-
jaw niedozwolonych praktyk podlega badaniu na podstawie przepiséw ustawy anty-
monopolowej. W ramach takiego badania nie jest wytgczone stwierdzenie, ze tresc
umow narusza przepisy prawa, takze wtedy gdy uprzednio organ administracyjny (tu
Prezes URE), w konkretnej sprawie orzekt o zawarciu (na okreslonych warunkach)
umowy o sprzedazy ciepta.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sgdu, iz samo wykazanie naruszenia
przez monopoliste bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa nie jest wystar-
czajgce do zarzucenia mu stosowania praktyk monopolistycznych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji. Przepis § 40 rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r., ktérego te uwagi Sgdu dotycza,

wskazuje, ze zamoéwiona moc cieplna jest ustalana na okres co najmniej 12 miesiecy



i moze by¢ zmieniona wytgcznie w terminie ustalonym w umowie, a wiec jedynym
ograniczeniem dla zmiany mocy cieplnej jest termin w jakim moze do niej dojs¢. Po-
wotany przepis nie ustanawia warunkow takiej zmiany, nie oznacza to jednak, ze
strony umowy takich warunkéw nie moga - po uzgodnieniu - wprowadzi¢. Skoro w
rozpoznawanej sprawie zostaty one wprowadzone, mogg podlegac ocenie pod ka-
tem ewentualnego naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenciji (na-
rzucanie ucigzliwych warunkow umowy przez przedsiebiorce o pozycji dominujgce;j
na rynku oraz uzyskiwanie przez tego przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci). W
tym jednak zakresie Sad nie poczynit wystarczajgcych ustalen, w szczegdlnosci nie
odnidst sie wprost do kwestionowanego postanowienie umowy, warunkujgcego moz-
liwos¢ jej zmiany tylko w enumeratywnie wskazanych przypadkach, przyjmujgc, ze
odbiorcy ciepta mogg wptywacé na warunki zawieranych umoéw dostawy ciepta na
drodze cywilnoprawne;j (stwierdzenie sprzecznosci umowy z ustawg - art. 58 k.c.),
bez rozwazenia jakiej grupy odbiorcéw to dotyczy.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 393" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



