Wyrok z dnia 25 maja 2004 r.
[l SK 50/04

Ujednolicenie cen odbiorcom ciepta, bez ich zré6znicowania w stosunku
do odbiorcéw ponoszacych we wiasnym zakresie koszty eksploatacji weziow
cieplnych, moze by¢ ocenione jako narzucenie przez przedsigbiorce cen nie-
uczciwych (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-

kurencji i konsumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. sprawy z
powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spétki z 0.0. w W. prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P.” w W. o ochrone konkurencji, na skutek kasaciji strony pozwanej i
strony zainteresowanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 pazdziernika 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 28 pazdziernika 2002 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zmienit wydang przez siebie decyzje z 21 czerwca 2002 r. [...], w ten
sposob, ze uznat za ograniczajgcg konkurencje praktyke Miejskiego Przedsigbior-
stwa Energetyki Cieplnej Spoétki z 0.0. w W. (dalej: MPEC) polegajgcg na narzucaniu
zainteresowanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P." w W. (dalej: Spétdzielni) nieuczciwe;j
ceny zakupu energii cieplnej, poprzez stosowanie - w okresie przed wprowadzeniem
taryfy dla ciepta zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14

lutego 2000 r. - jednolitej stawki optat za energie cieplng wobec odbiorcow, ktdrzy



eksploatujg wezly cieplne na wiasny koszt oraz wobec pozostatych odbiorcow, kto-
rzy odbierajg energie cieplng za posrednictwem weztow cieplnych eksploatowanych
na koszt MPEC, oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) uznat za ograni-
czajgcg konkurencje praktyke MPEC polegajgcg na narzucaniu zainteresowane;j
Spotdzielni ucigzliwych warunkéw umowy nr W/204/89 z 1 sierpnia 1989 r. o dostar-
czaniu energii cieplnej, poprzez jednostronne rozwigzanie - dokonane ze skutkiem
na dzien 2 lutego 1999 r. - wigzgcej sie z nig bezposrednio umowy [...] z 20 lipca
1994 r. w sprawie refundaciji kosztow eksploatacji weztéw cieplnych bez jednocze-
shego zaliczenia Spotdzielni - w obowigzujgcej strony umowie o dostarczanie ener-
gii cieplnej - do grupy odbiorcow, ktorzy eksploatujgc wezty cieplne na wiasny
koszt uiszczajg z tego tytutu nizsze optaty za przesyt energii cieplnej, ktéra to prak-
tyka przyniosta MPEC nieuzasadnione korzys$ci, oraz stwierdzit zaniechanie jej sto-
sowania.

Prezes UOKIK ustalit, ze MPEC jako jednoosobowa spétka gminy trudnigca sie
przesytaniem i rozdziatem energii cieplnej, zajmuje na terenie W. pozycje dominuja-
cg w zakresie swiadczenia ustug powyzszego rodzaju oraz pozycje monopolisty
naturalnego w stosunku do Spétdzielni. Udziat MPEC jako przedsiebiorstwa energe-
tycznego w rynku produkcji i sprzedazy energii cieplnej na terenie W. wynosi bo-
wiem 50 % i nie ma ono konkurencji na tym obszarze. W sierpniu 1989 r. zostata
zawarta pomiedzy MPEC a Spétdzielnig umowa [...] o dostarczanie energii cieplnej,
z ktorej wynikat sposob rozgraniczenia instalacji oraz urzgdzen stuzgcych do dopro-
wadzania energii cieplnej zgodnie z umowg oraz obowigzek ich eksploatacji przez
Spoétdzielnie. W lipcu 1994 r. strony tej umowy zawarty nowg umowe [...] w sprawie
refundacji kosztéw eksploatacji weztdw ciepinych, na mocy ktérej Spoétdzielnia byta
uprawniona do dokonywania potrgcenia kwoty stanowigcej okreslony w umowie pro-
cent wartosci sprzedanej jej przez MPEC energii z tytutu kosztow eksploatacji tychze
weziéw. W dniu 2 listopada 1998 r. MPEC wypowiedziato Spétdzielni umowe o re-
fundacje kosztéw z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat 2 lutego 1999 r., podajgc jako powdd wypowiedzenia pojawienie sie nowych
przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne (Dz.U. Nr 57, poz. 348 ze zm.) i koniecznos¢ ustalenia nowych taryf dla cie-
pta. Nowa taryfa dokonujgca podziatu odbiorcéw energii na grupy z uwzglednieniem

kryterium wtasnosci weztéw cieplnych i kosztow ich eksploatacji weszta w zycie w



stosunku do Spétdzielni z dniem 1 lipca 2000 r. Do tego czasu MPEC stosowato wo-
bec wszystkich odbiorcow, niezaleznie od tego, czy eksploatowali oni, czy tez nie
wezty cieplne na wiasny koszt, jednakowg stawke optaty za dostawe energii. W oce-
nie Prezesa UOKIK, rozwigzanie przez MPEC umowy o refundacje kosztéw - przy
jednoczesnym pozostawieniu niezmienionych i niezréznicowanych cen energii oraz
stosowaniu takich cen wobec wszystkich odbiorcow - powinno by¢ potraktowane
jako narzucanie nieuczciwych cen (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), a zara-
zem jako stosowanie ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajgcych
odbiorcom energii cieplnej zréznicowane warunki konkurenciji (art. 8 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy). Zdaniem Prezesa UOKIK, ustalona w taki sposob cena za energie jest
nieuczciwa, albowiem nie uwzglednia ponoszonych przez odbiorcow ciepta - w tym
rowniez przez zainteresowang Spofdzielnie - kosztéw eksploatacji weztéw cieplnych,
co stwarza zréznicowane warunki konkurencji odbiorcow ciepta, stawiajgc w ko-
rzystniejszej sytuacji tych sposrod nich, ktérzy nie ponoszg kosztéw eksploatacji we-
ztéw cieplnych, a optacajg dostawy energii cieplnej wedtug takiej samej ceny jak ci,
ktorzy takie koszty ponoszg. W ocenie Prezesa UOKIK, taki sposob ustalenia ceny
za dostarczanie ciepta narusza takze art. 45 ust. 4 Prawa energetycznego oraz § 3 i
§ 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie
cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 132, poz.
867 ze zm.), obowigzujgcego w dacie stosowania przez MPEC zarzucanych mu
praktyk ograniczajgcych konkurencje, z ktorych to przepiséw wynika zakaz subsy-
diowania skro$nego, to jest pokrywania kosztéw dotyczacych jednego rodzaju pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub jednej grupy odbiorcéw przychodami po-
chodzgcymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub od innej
grupy odbiorcéw. Niejednolitym, a zarazem ucigzliwym, warunkiem umaéw jest obo-
wigzek ponoszenia przez niektorych odbiorcow ciepta kosztéw eksploatacji weztéw
cieplnych przy braku refundacji tych kosztoéw przez przedsiebiorstwo energetyczne.
Umowa [..] w sprawie refundacji kosztéw eksploatacji weztéw cieplnych stanowita
element szeroko rozumianego stosunku prawnego tgczgcego MPEC ze Spoétdzielnia,
ktérego istotg byto dostarczanie Spoétdzielni przez MPEC energii cieplnej na podsta-
wie umowy. Nie kwestionujgc prawa MPEC do wypowiedzenia umowy o refundacji

kosztow, Prezes UOKIK uznat, ze zostato ono dokonane przedwczes$nie, nie byto



bowiem uzasadnione ani przepisami Prawa energetycznego, ani przepisami wyko-
nawczymi do tej ustawy, a przy braku jednoczesnego obnizenia obowigzujgcych
optat stanowito w istocie podwyzszenie ceny za energie cieplng. Prezes UOKIK
uznat, ze doszto do naruszenia interesu publicznego, poniewaz zachowanie
MPEC dotyczyto istotnej liczby (83) odbiorcow energii, ktorzy znalezli sie w
identycznej sytuacji jak Spétdzielnia, a mianowicie mimo ponoszenia przez nich
kosztow eksploatacji weztdw cieplnych, MPEC stosowato wobec nich takie
same stawki jak wobec tych odbiorcow, ktorzy weztow nie eksploatowali.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosto Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. w W., domagajac sie zmiany zaskarzonej de-
cyzji przez niestwierdzenie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z 15 pazdziernika 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje z 28 pazdziernika
2002 r. [...] w ten sposdb, ze nadat jej brzmienie: “I. nie stwierdza sie stosowania
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotke z 0.0. w W. praktyki
ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na narzucaniu nieuczciwej ceny zakupu
energii cieplnej, poprzez stosowanie przed wprowadzeniem taryfy dla ciepta za-
twierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 lutego 2000 r. jed-
nolitej stawki optat za energie cieplng wobec odbiorcow, ktérzy odbierajg energie
cieplng za posrednictwem weztéw cieplnych eksploatowanych na koszt MPEC
Spotki z 0.0., i odbiorcow, ktorzy eksploatujg wezty cieplne na wiasny koszt; Il. nie
stwierdza sie stosowania przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Spotke z 0.0. w W. praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na narzucaniu
ucigzliwych warunkow umowy [...] z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii cieplnej
przez jednostronne rozwigzanie, dokonane ze skutkiem na dzien 2 lutego 1999 r.,
wigzgcej sie z nig bezposrednio umowy [...] z 20 lipca 1994 r. w sprawie refunda-
cji kosztow eksploatacji weztéw cieplnych bez jednoczesnego zaliczenia Spét-
dzielni Mieszkaniowej ,P." w W. do grupy odbiorcow, ktorzy eksploatujgc wezty
cieplne na wtasny koszt uiszczajg z tego tytutu nizsze optaty za przesyt energii ciepl-
nej.”

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, Zze zarzut stosowania prak-
tyki ograniczajgcej konkurencje, polegajgcej na narzucaniu zainteresowanej Spot-
dzielni nieuczciwej ceny zakupu energii cieplnej poprzez stosowanie - w okresie

przed wprowadzeniem taryfy dla ciepta zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Re-



gulacji Energetyki z 14 lutego 2000 r. - jednolitych stawek optat za energie cieplng
wobec odbiorow, ktérzy eksploatujg wezty cieplne na wiasny koszt, oraz wobec po-
zostatych odbiorcow, ktorzy odbierajg energie za posrednictwem weztow cieplnych
eksploatowanych na koszt MPEC, nie zostat udowodniony. W ocenie Sgdu, nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze cena ma charakter nieuczciwy, oparcie sie na
ustaleniu, ze skoro jest ona jednolita dla odbiorow, ktorzy eksploatujg wezty cieplne
na wiasny koszt, i dla pozostatych odbiorcow, ktorzy odbierajg energie za posred-
nictwem weztéw cieplnych eksploatowanych na koszt przedsiebiorstwa energetycz-
nego, to jest ona nieuczciwa. W stanie prawnym, ktérego dotyczy rozstrzygniecie,
strony fgczyta umowa z 1 sierpnia 1989 . [...], ktéra przewidywata wprowadzanie
cen aneksami. Byly to ceny o charakterze umownym, a zatem mogty sie rézni¢ mie-
dzy sobg wysokoscig poszczegoélnych skiadnikéw kalkulacji, stosownie do umowy
stron, co oznacza, ze nawet jesli zroznicowane byty warunki dostawy i zwigzane z
tym koszty, mozliwe byto stosowanie takich samych stawek. Przy dostarczaniu ener-
gii, nawet w obecnym stanie prawnym, nastepuje usrednianie kosztow w ramach
poszczegolnych grup taryfowych, dlatego nalezy uzna¢ za dopuszczalne usrednianie
cen, jezeli nie jest ono nadmierne.

Sad uznat, iz w rozpoznawanej sprawie, pozwany Prezes UOKIK nie wykazat,
ze powodowe Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej kalkulowato ceny w
SposOb nieuczciwy, nie analizujgc obowigzujgcych w tym czasie stawek i przyjetych
skfadnikow kalkulacji. Nie zostato wykazane nawet to, jaki wptyw na cene energii
cieplnej lub koszty jej przesytu majg koszty eksploatacji weztow cieplnych. W kon-
sekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze koszty te w sposaob istotny wptywajg
na cene, co pozwalatoby uznac, ze jest ona nieekwiwalentna. Nawet gdyby przyja¢,
ze koszt eksploatacji wezta ma istotny wptyw na stawki rozliczen za dostawe
energii cieplnej i jej przesyt, to nie przesgdza to jeszcze o nieuczciwym charakterze
ceny. Jezeli bowiem, przy dostawie energii, powdd korzysta z urzgdzen, ktére do
niego nie naleza, to cigzy na nim obowigzek rozliczenia zwigzanych z tym kosztow z
wiascicielem tych urzgdzen, niezaleznie od tego, czy taczy ich umowa cywilnopraw-
na, czy nie (np. na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu). Spor mie-
dzy powodem a zainteresowang Spoétdzielnig o to, czyjg wlasnosc stanowig wezty
cieplne, moze by¢ rozstrzygniety wytgcznie na drodze cywilnoprawnej. Nawet gdyby
przyjac, ze praktykg ograniczajgcag konkurencje jest stosowanie jednakowych cen

niezaleznie od tego, kto ponosi koszty eksploatacji weztéw cieplnych, to bez roz-



strzygniecia kwestii wstepnej, dotyczgcej ustalenia prawa wtasnosci tych weztow,
nie jest mozliwe stwierdzenie, ze powdd stosuje zarzucang mu praktyke wobec za-
interesowane;.

Odnoszac sie do praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajgcej na narzu-
caniu zainteresowanej ucigzliwych warunkow umowy [...] z 1 sierpnia 1989 r. o
dostarczanie energii cieplnej, poprzez jednostronne rozwigzanie - dokonane ze
skutkiem na dzien 2 lutego 1999 r. - wigzgcej sie z nig bezposrednio umowy nr 1/94
z 20 lipca 1994 r. w sprawie refundacji kosztéw eksploatacji weztéw cieplnych, bez
jednoczesnego zaliczenia Spétdzielni w umowie o dostarczanie energii cieplnej do
grupy odbiorcow, ktdrzy eksploatujgc wezty cieplne na wiasny koszt, uiszczajg z tego
tytutu nizsze optaty za przesyt energii cieplnej, co przyniosto powodowi nieuzasad-
nione korzysci, Sad stwierdzit, ze ,tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje bez zwigzku z
przytoczong podstawg”. Zgodnie bowiem z trescig art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zakazang praktykg ograniczajgcg konkurencje
jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku przez narzucanie przez przedsigbior-
ce ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci. Prze-
stankg stwierdzenia zdefiniowanej w tym przepisie praktyki jest ustalenie, Zze przed-
siebiorca dgzyt do zawarcia umowy zawierajgcej ucigzliwy i przynoszacy nieuzasad-
nione korzysci warunek lub tez dgzyt do zmiany istniejgcej umowy w celu wprowa-
dzenia do jej tresci takiego warunku. Z tego tez wzgledu, wedtug Sadu, rozwigzanie
umowy moze by¢ uznane za przejaw niedozwolonej praktyki, jezeli jest to dziatanie
podjete w celu zawarcia innej umowy zawierajgcej ucigzliwy warunek. W rozpozna-
wanej sprawie powod nie dgzyt do zawarcia, w miejsce umowy [...] z 20 lipca 1994 r.
w sprawie refundacji kosztow eksploatacji weztdw cieplnych, innej umowy zawierajg-
cej ucigzliwy warunek. Pozwany Prezes UOKIK w zaskarzonej decyzji wskazat, ze
na skutek rozwigzania umowy [...] z 20 lipca 1994 r. ucigzliwy warunek zyskata
umowa [...] z 1 sierpnia 1989 r. W ocenie Sgdu sytuacja taka nie odpowiada dyspo-
zycji przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zaka-
zowi podlega bowiem narzucanie ucigzliwych warunkow umowy, a wiec wywieranie
presji rynkowej na kontrahenta w celu wymuszenia nienaleznych, korzystnych dla
przedsiebiorcy warunkow umowy. Jesli nawet, na skutek zmiany stosunkéw, posta-
nowienia obowigzujgcej MPEC i Spétdzielnie umowy przestaty odpowiadac zasadzie
ekwiwalentnosci, to o praktyce ograniczajgcej konkurencje mozna by mowic jedynie

wowczas, gdyby powdd uniemozliwiat rozwigzanie tej umowy. Okolicznos¢ taka nie



miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, a zainteresowana Spoétdzielnia miata
mozliwo$¢ rozwigzania umowy [...] z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii cieplnej,
a nastepnie domagania sie zawarcia z nig nowej umowy na dogodnych dla niej wa-
runkach. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze w wyniku rozwigzania pdzniejszej umowy
powdd narzucit zainteresowanej ucigzliwy warunek wynikajgcy z wczesniej zawartej
umowy. Jezeli natomiast warunek ten zostat narzucony, to od daty zawarcia umowy
w 1989 r. powdd niczego juz nie narzucat zainteresowanej, a zatem postepowanie
antymonopolowe dotyczgce narzucania ucigzliwych warunkéw umowy mogto by¢
wszczete najpozniej do konca 1991 r. (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumen-
téw, Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.).

Sad zauwazyt, ze w istocie miedzy stronami sporna pozostawata nie wysoko$é
stawek optat, lecz to, kto powinien ponosic¢ koszty eksploatacji weztéw cieplnych, a
Scislej, czy zainteresowanej nalezy sie ich zwrot od powoda. Niezaleznie od tego, ze
kwestia ta moze byc¢ rozstrzygnieta wytgcznie na drodze postepowania cywilnego,
istnienie lub brak umowy [...] z 20 lipca 1994 r. nie ma znaczenia dla praw zaintere-
sowanej. Jezeli ponosita ona koszty, ktére obcigzaty powoda, to moze sie domagaé
ich zwrotu rowniez w przypadku, gdy nie tgczyta jej z powodem umowa. Oznacza to,
ze dla zainteresowanej umowa [...] z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii ciepl-
nej, zawierata jednakowe pod wzgledem ucigzliwosci warunki w dacie jej zawarcia, w
dacie zawarcia umowy [...] z 20 lipca 1994 r., a takze po rozwigzaniu tej ostatniej.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostaty wniesione przez pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz przez zainteresowang Spoétdzielnie
Mieszkaniowg ,P.” w W..

Kasacje strony pozwanej oparto na podstawach: I) naruszenia prawa materialnego,
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci: 1) nie-
wiasciwg interpretacje art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804) polegaja-
cg na uznaniu, ze kwestia wtasnosci weztéw cieplnych jako sporna miedzy powodem
i zainteresowang jest kwestig wstepng warunkujgcg rozstrzygniecie organu antymo-
nopolowego; 2) niewtasciwg interpretacje art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, polegajacg na przyjeciu, ze stosowana przez powoda

cena za ciepto w stosunku do 83 odbiorcéw, samodzielnie eksploatujgcych wezty



cieplne, nie stanowita narzucenia ceny nadmiernie wygorowanej, nieuczciwej i nie-
ekwiwalentnej do zakresu ustugi powoda i ponoszonych przez niego kosztéw; 3)
niewtasciwg interpretacje art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, polegajgcag na przyjeciu, ze powdd nie narzucat zainteresowanej Spot-
dzielni ucigzliwych warunkow umowy, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci,
w sytuacji gdy odmowit zgody na zmiane umowy i wprowadzenie zmniejszonej
stawki opfaty za ciepto; Il) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci; 1) art. 233 k.p.c. oraz 328 § 2
K.p.c. zarbwno przez brak rozwazenia i oceny zebranego materiatu dowodowego, jak
i btedne stwierdzenie, ze pozwany nie przeprowadzit postepowania dowodowego w
sposob prawidtowy, a w konsekwencji wydanie orzeczenia co do istoty sprawy bez
dokonania oceny materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania antymo-
nopolowego przez pozwanego; 2) art. 217 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia
Sadu o ustalenia, ktore nie byty przedmiotem twierdzen, dowodow i argumentow
stron postepowania; 3) art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy ws-
kazat, po pierwsze, koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z istotng watpliwoscig co do znaczenia poje-
cia ,nieuczciwych cen", o ktérych mowa w tym przepisie. Zdaniem Sgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw, nieuprawnione byto ustalenie pozwanego (dokonane w decyzji
[...] z 28 pazdziernika 2002 r.), ze cena dostarczanej przez powoda energii ciepinej
byta nieuczciwa w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz pozwany nie przeprowadzit
analizy przyjetych przez powoda sktadnikow jej kalkulacji. Tymczasem, pozwany doko-
nat wykfadni pojecia ,nieuczciwa cena" przyjmujac, ze cena jest nieuczciwa w kaz-
dym przypadku, kiedy uwzglednia koszt, ktéry w ogdle nie zostat poniesiony przez
przedsiebiorce na rzecz konkretnego podmiotu (poza dopuszczalnymi ustawowo przy-
padkami usredniania cen), przy czym nie ma znaczenia czy cena jest nadmiernie wy-
gorowana. Przy ustaleniu, ze w globalnie kalkulowanej cenie energii cieplnej, ktéra
byta wspdlna dla wszystkich odbiorcow, znajdowaty sie koszty dotyczace jedynie ich
czesci (koszty eksploatacji weztéw cieplnych), logiczny byt wniosek, ze pozostali od-
biorcy uiszczali cene, ktora nie miata oparcia w uzasadnionych kosztach, czyli cene
nieuczciwg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zdaniem skarzgcego Sad, za-

rzucajgc pozwanemu nieprzeprowadzenie analizy kosztowej, zawezit zakres stoso-



wania zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy wytgcznie do przypadkow narzucania cen
nadmiernie wygérowanych, na co wskazuje bezposrednio stwierdzenie Sadu: ,Nalezy
wiec uznac¢ za dopuszczalne usrednianie cen, o ile nie majg one charakteru nad-
miernego." Tymczasem, wedtug skarzgcego, ustawowe wyliczenie przypadkéw stoso-
wania cen nieuczciwych ma charakter jedynie przyktadowy, na co wskazuje zwrot ,w
tym", co oznacza, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy winien by¢ interpretowany szerzej, obej-
mujgc zréznicowane stany faktyczne. W opinii skarzgcego, narzucanie cen nieuczci-
wych moze przybieraé posta¢ wprowadzania jednolitego systemu ustalania cen
dostawy, nieuwzgledniajgcego réznic kosztéw. Przedstawiony w zaskarzonym wy-
roku poglad Sadu przeczy takiej mozliwo$ci, co wymaga, zdaniem skarzgcego, do-
konania wyktadni przez Sad Najwyzszy. Pozwany zwrécit uwage na to, ze w wielu
swoich orzeczeniach Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wczesniej Sgd
Antymonopolowy) podkreslit znaczenie zasady ekwiwalentnosci, ktorej naruszenie
skutkuje ztamaniem zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy (por. wyrok z 12 listopada
2001 r., XVII Ama 105/00, wyrok z 20 maja 2002 r., XVII Ama 93/01, wyrok z 12
maja 1999 r., XVII Ama 3/99 i inne), tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad doko-
nat odmiennej wykfadni, opartej na zatozeniu, ze ,nawet jesli zréznicowane byty
warunki dostawy i zwigzane z tym koszty, mozliwe byto stosowanie takich samych
stawek." Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za niedozwolong praktyke tzw. subsydiowanie skro$ne, czyli pokrywanie
kosztéw dotyczgcych jednych ustug lub jednej grupy odbiorcéw przychodami z in-
nych ustug lub od innej grupy odbiorcéw, kwalifikujgc jg jako narzucanie cen nie-
uczciwych w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy (taki poglad zostat wyrazony w wy-
roku z 24 kwietnia 2002 r., XVIl Ama 73/01, zgodnie z ktérym praktyka polegajgca
na pobieraniu nadmiernie wygorowanych cen ma miejsce wéwczas, gdy podmiot
majgcy pozycje dominujgcg, pobiera ceny niewspdétmierne do wtasnego swiadczenia,
ponadto nie znajduje uzasadnienia tzw. subsydiowanie skrosne, polegajgce na po-
krywaniu deficytu, powstajgcego przy swiadczeniu ustug na rzecz okreslonej grupy
konsumentow, wyzszg ceng ustugi Swiadczonej na rzecz innej grupy, gdyz takie
dziatania powodujg zawsze na rynku nienormalne relacje i przeciwdziatajg powsta-
waniu konkurencji; podobny poglad wyrazono w wyroku z 9 maja 2001 r., XVII Ama
76/00). Istotg niedozwolonej praktyki w niniejszej sprawie byto wtasnie subsydiowa-
nie przez powoda ustug swiadczonych na rzecz grupy odbiorcéw nieeksploatujgcych

weztow cieplnych przychodami uzyskanymi z ustug $wiadczonych na rzecz od-
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biorcow, ktérzy (jak zainteresowana Spétdzielnia), eksploatowali wezty na wia-
sny koszt. Zdaniem skarzgcego, zaskarzony wyrok odbiega od wczesniejszych
orzeczen, co upowaznia do twierdzenia o rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Po drugie, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzacy
wskazat koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentoéw. W ocenie pozwanego w zaskarzonym wyroku Sgd dokonat
nieprawidtowej wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, przyjmujgc waskg interpretacje
pojecia ,umowa", czego konsekwencjg byto uznanie przez Sad, ze rozwigzanie
umowy moze by¢ potraktowane jako przejaw praktyki zdefiniowanej w tym przepisie
jedynie wowczas, gdy jest to dziatanie podjete w celu zawarcia innej umowy zawie-
rajgcej ucigzliwy warunek. Zdaniem Sadu konieczng przestankg uznania praktyki za
sprzeczng z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy jest ustalenie, ze ,przedsiebiorca dgzyt do za-
warcia umowy zawierajgcej ucigzliwy i przynoszacy nieuzasadnione korzysci waru-
nek lub tez dgzyt do zmiany istniejgcej umowy w celu wprowadzenia do jej tresci
takiego warunku". Wedtug Sadu, co wynika posrednio z uzasadnienia wyroku,
zmiana umowy moze sie dokonac jedynie wprost, a nie na skutek rozwigzania innej
umowy normujgcej ten sam stosunek zobowigzaniowy. Skarzgcy wskazat natomiast,
ze opart swojg decyzje na takiej wykfadni przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgod-
nie z ktérg strony mogg w drodze umowy zmieni¢ umowe wczesniej zawartg, ktora
dopiero przez zmiane jej tresci nabiera cech ucigzliwo$ci. Narzucanie ucigzli-
wych warunkéw umow oznacza w takim przypadku narzucanie ucigzliwych wa-
runkow catego stosunku umownego, jaki istnieje pomiedzy dominantem i podmio-
tem eksploatowanym. Stosunek ten moze by¢ - i czesto jest - ksztattowany przez
szereg umow i porozumien (pod warunkiem istnienia pomiedzy nimi zwigzku
podmiotowego i przedmiotowego). Dopiero tgczna ich ocena pozwala na przyjecie,
Ze konkretny warunek jest ucigzliwy. Warunek nalezy rozumie¢ w tym przypadku
jako norme, a nie jako konkretng jednostke redakcyjng tekstu umowy. Skarzacy
podnidst, ze stanowisko to jest tozsame z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w wyroku z 2 wrzesnia 2003 r., V CK 241/02, w ktérym wskazano, ze stosu-
nek zobowigzaniowy trzeba traktowac szerzej, uwzgledniajgc obowigzek wza-
jemnej lojalnosci kontrahentéw. Pozwolito to Prezesowi UOKIK na zakwalifiko-
wanie faktu rozwigzania przez powoda umowy nr 1/94 z 20 lipca 1994 r. w sprawie

refundaciji kosztéw eksploatacji weztow cieplnych jako elementu praktyki ograni-
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czajgcej konkurencje, ktorej istotg byto narzucanie zainteresowanej ucigzliwych wa-
runkow umowy [...] z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii cieplnej. Skarzgcy
zwrocit uwage, ze Sad nie uwzglednit specyfiki funkcjonowania tzw. monopoli-
stow naturalnych, do ktorych zalicza sie powod. Nawet gdyby zainteresowana roz-
wigzata tgczacy jg z powodem umowe sprzedazy (umowe [...] z 1 sierpnia 1989 r.),
stosunek umowny zostatby utrzymany mocg czynnosci faktycznych - zaintere-
sowana, nie posiadajgc alternatywnego zrédta energii cieplnej, nadal korzystataby
z ustug monopolisty, uiszczajgc te samg cene wedtug jednolitej taryfy, co ozna-
czatoby, ze praktyka wykreowana na skutek obowigzujgcej wczesniej umowy
trwataby nadal. W ocenie pozwanego, prawidtowa jest wykfadnia zakazu ustanowio-
nego w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy przyjmujgca, ze przepis ten obejmuje stany za-
rébwno umowne, jak i tzw. bezumowne (wynikajgce z mocy czynnosci faktycznych).
Stanowisko wyrazone przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zaskarzo-
nym wyroku przeczy takiej mozliwosci, co prowadzi do zdecydowanego zawezenia
stanow faktycznych majgcych zwigzek z zakazem ustanowionym w art. 8 ust. 2 pkt
6 ustawy i poprzez to moze prowadzi¢ do zawezenia zakresu odpowiedzialnosci na
podstawie ustawy. Skarzgcy stwierdzit, iz wyktadnia dokonana przez Sgd Najwyz-
szy pozwoli na rozstrzygniecie, czy stan faktyczny, w ktérym wypowiedzenie przez
dominanta jednej z uméw (powigzanych ze sobg) nadaje innej umowie walor ucigz-
liwosci, przy czym dominant odmawia jej zmiany, moze by¢ kwalifikowane z punktu
widzenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze poglad odmienny od
wyrazonego w zaskarzonym wyroku, przyjat Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw w wyroku z 24 pazdziernika 2001 r., XVII Ama 107/00, w ktérym stwierdzono,
ze niedozwolong praktykg polegajgcg na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umowy
o dostarczanie energii cieplnej jest sama odmowa uwzglednienia zgdan odbiorcy
ciepta w zakresie zmiany zamdwionej mocy okreslonej w umowie.

Wskazujgc na powyzsze Prezes UOKIK wnidst o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania
powoda.

Zainteresowana Spotdzielnia zaskarzyta kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, opierajgc kasacje na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez: 1)
niewtasciwg interpretacje art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i kon-

sumentéw, polegajgcag na przyjeciu, ze stosowana przez powoda cena za ciepto w
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stosunku do 83 odbiorcow, samodzielnie eksploatujgcych wezty cieplne, nie sta-
nowita narzucenia ceny nadmiernie wygorowanej, nieuczciwej i nieekwiwalentne;j
do zakresu ustugi powoda i ponoszonych przez niego kosztow, 2) niewtasciwg inter-
pretacje art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajg-
cq na przyjeciu, ze powod nie narzucat zainteresowanej Spétdzielni ucigzliwych
warunkéw umowy, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzys$ci, w sytuaciji, gdy
odmoéwit zgody na zmiane umowy i wprowadzenia zmniejszonej stawki opfaty za
ciepto, 3) niewtasciwe zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
wskutek przyjecia, ze w sprawie nastgpito przedawnienie wszczecia postepowania
antymonopolowego; Il) naruszenia przepiséw postepowania, co mogto miec istotny
wpltyw na wynik sprawy: 1) art. 233 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. przez brak rozwazenia
i oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecie dowodu z
wniosku taryfowego powoda wraz z zatgcznikami, opinii biegtego rewidenta K.W.,
sporzgdzonej na zlecenie zainteresowanej Spoétdzielni oraz zestawienia kosztéw
Spétdzielni, poniesionych na obstuge weztéw cieplnych, 2) art. 325 k.p.c. przez brak
rozwazenia i rozstrzygniecia odwotania co do punktu zaskarzonej decyzji, oparte-
go na art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o stoso-
waniu ucigzliwych i niejednolitych warunkéw umaoéw, stwarzajgcych obstugiwanym
podmiotom zréznicowane warunki konkurencji.

Skarzgca wniosek o rozpoznanie kasacji uzasadnita wystepujgcg w sprawie po-
trzeba wyktadni przepisow art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez wyjasnienie znaczenia okreslenia ,narzucanie nieuczciwych
cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych" oraz wyjasnienie, ,czy narzucanie przez
przedsiebiorce ucigzliwych warunkow umow, przynoszgce mu nieuzasadnione korzy-
Sci", nalezy odnosi¢ takze do odmowy zmiany umowy, w sytuacji zmiany warun-
kéw faktycznych dostawy ciepta, a nadto, czy okre$lenie to nalezy odnosi¢ do do-
stawy ciepta jako catosciowego stosunku zobowigzaniowego, uwzgledniajgcego obo-
wigzek lojalnosci stron. Wskazujgc na powyzsze zainteresowania Spoétdzielnia wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i od-
dalenie odwotania powoda.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obydwu kasacji sg trafne. Wbrew twierdzeniom powoda, oraz wywo-
dom Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow, istotne zagadnienie wymagajgce
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie nie sprowadzato sie ani do ustalenia prawa
wiasnosci weztéw cieplnych, ktérych koszty eksploatacji ponosita zainteresowana
Spoétdzielnia jako odbiorca ciepta, ani do wzajemnych rozliczen stron umowy o dostar-
czanie ciepta z tytutu kosztow eksploatacji tych urzgdzen. Kwestia cywilnoprawna
dotyczgca tego, czyjg wtasnos¢ stanowig wezty cieplne, nie byta tez zagadnieniem
prejudycjalnym koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy antymonopolowej, ktorej istote
stanowita ocena zachowan powodowego przedsiebiorstwa energetycznego w stosun-
ku do odbiorcow ciepta w kontekscie przestanek okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 1i 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten zakazuje naduzywania
przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym, stanowigc, ze nad-
uzywanie pozycji dominujgcej moze polega¢ miedzy innymi na bezposrednim lub po-
Srednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo
razgco niskich, odlegtych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towardw, a takze na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warun-
kow umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzySci.

Sporna miedzy powodowym przedsiebiorstwem energetycznym a zaintereso-
wanym odbiorcg ciepta kwestia wtasnosci weztow cieplnych nie stanowita zagadnienia
wstepnego (prejudycjalnego), determinujgcego wynik postepowania antymonopolo-
wego, ktérego przedmiotem byta po pierwsze - ocena zachowan przedsiebiorstwa
energetycznego, w stosunku do kilkudziesieciu odbiorcéw ciepta, polegajgcych na
stosowaniu jednolitej stawki optat za energie cieplng wobec wszystkich odbiorcéw -
zarowno tych, ktérzy eksploatujg wezty cieplne na wtasny koszt (w stosunku do kto-
rych stawki optat powinny by¢ odpowiednio mniejsze ze wzgledu na ponoszone przez
nich na wtasny rachunek koszty eksploatacji urzadzen przesytowych), jak i pozosta-
tych odbiorcow, ktérzy odbierajg energie cieplng za posrednictwem weztéw cieplnych
eksploatowanych na koszt powodowego przedsiebiorstwa energetycznego, po drugie
- ocena jednostronnego wypowiedzenia warunkéw umowy o dostarczanie ciepta w
stosunku do jednego z odbiorcow ciepta - zainteresowanej Spotdzielni.

Istotg sprawy antymonopolowej byto zatem nie to, kogo powinny doraznie ob-

cigzac koszty eksploatacji weztéw cieplinych, ale to czy i w jaki sposdb ponoszenie
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tych kosztéw powinno wptywac na kalkulacje ceny dostarczanego ciepta. Z tego
punktu widzenia ustalony w postepowaniu administracyjnym stan faktyczny sprawy
zostat poddany szczegoétowej analizie w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zaskarzonej nastepnie do Sgdu Okregowego. Z ustalen Prezesa
UOKIK wynikato, Zze koszty biezgcej eksploatacji weztéw cieplnych byty ponoszone
przez odbiorcow ciepta (miedzy innymi zainteresowang Spoétdzielnie, ale takze kilku-
dziesieciu innych odbiorcéw), a jednoczesnie odbiorcy ciepta byli obcigzani przez po-
woda ceng za dostawe ciepta, w ktorej skalkulowane zostaty koszty eksploatacji we-
ztow cieplnych (tak jak gdyby ponosit te koszty dostawca ciepta). W ten sposéb doszto
- w ocenie Prezesa UOKIK - do subsydiowania skroénego w rozumieniu Prawa ener-
getycznego, co stanowito jednoczesnie naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Zainteresowana Spoétdzielnia ptacita za dostawe cie-
pta cene takg samg jak ci odbiorcy ciepfa, ktérzy nie eksploatowali na wiasny koszt
weztow cieplnych. Oznaczato to, Ze powodowe przedsiebiorstwo energetyczne prze-
rzucito koszty prowadzonej dziatalnosci, dotyczgce tylko czesci odbiorcow, na wszyst-
kich bez r6znicy odbiorcow, rowniez na tych, ktérych te koszty nie dotyczyty. Zainte-
resowana Spotdzielnia oraz inni odbiorcy ciepta ponoszacy koszty eksploatacji we-
ztow cieplnych dotknieci takg praktykg faktycznie finansowali pozostatych odbiorcéw,
ktorych nie obcigzaty koszty eksploatacji weztéw cieplnych. Praktyka stosowana przez
powoda odpowiadata subsydiowaniu skrosSnemu zabronionemu przez Prawo energe-
tyczne.

Na zasadnicze pytanie, czy odbiorca energii cieplnej, ktéry w okresie przed
wejsciem w zycie taryfy dla ciepta, dostosowanej do wymogéw Prawa energetyczne-
go, eksploatowat na wtasny koszt elementy sieci cieptowniczej (wezty cieplne), miat
prawo domagac sie z tego tytutu zastosowania obnizonej stawki optat za energie
cieplng w poréwnaniu z odbiorcami, ktérzy nie ponosili kosztow eksploatacji weztow,
Prezes UOKIK odpowiedziat w swojej decyzji twierdzgco.

Sad Okregowy nie rozpoznat sprawy w tym aspekcie, nie zajgt sie tym istotnym
problemem, ale skoncentrowat sie na innych kwestiach o ubocznym znaczeniu, w tym
kwestii wiasnosci weztdéw cieplnych. Nie odnidst sie natomiast do zgromadzonych do-
wodow, nie poddat ich tez nalezytej ocenie.

W tym kontekscie usprawiedliwione - choc€ jedynie czesciowo - okazaty sie za-
rzuty naruszenia prawa procesowego. Brak odniesienia sie do zgromadzonych dowo-

doéw narusza bowiem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
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Ocena kasacyjnego zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
przez jego btedne zastosowanie jest mozliwa w zasadzie tylko wtedy, gdy ustalony
stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1997 r., || CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9,
poz. 127). Zaskarzony wyrok nie zawiera w istocie wiasnych ustalen faktycznych
Sadu, nie odwotuje sie takze wprost do ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonej
decyzji Prezesa UOKIK.

Pomimo rozbieznych wypowiedzi w literaturze, zostato juz utrwalone w orzecz-
nictwie zapatrywanie, ze postepowanie przed sgdem antymonopolowym byto i jest
postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja
1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87, postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSPiKA 2000 nr 5, poz. 681z 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 Nr 3, poz. 47, wyrok z 19 stycznia 2001
r., | CKN 1036/98, LEX nr 52708, postanowienie z 28 czerwca 2002 r., | CKN 753/00,
LEX nr 56888, wyrok z 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00, LEX nr 75278). Wy-
nikajg z tego dwie konkluzje - pierwsza, ze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powinien dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych na podstawie wtasnej oceny zgro-
madzonych dowoddw; druga, ze zakres rozpoznania sprawy sgdowej wyznaczajg
wnioski, zgdania i argumenty podniesione w odwotaniu. Okolicznos¢, ze sgdowe po-
stepowanie antymonopolowe prowadzone jest na podstawie odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow, wywotuje okreslone trudnosci
w stosowaniu przepisdOw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, a nie odwotaw-
cze. Zakres rozpoznania sprawy - determinowany przez zakres zgdania (art. 321 §1
k.p.c.) - jest wyznaczany przez zakres odwotania (wnioski i zawarte w odwotaniu za-
rzuty). Zakresem tym zwigzany jest Sad, ktéry wyrokowa¢ moze tylko co do przed-
miotu, ktory objety byt zgdaniem, okreslonym w odwotaniu.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 321 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 479% § 3 k.p.c. in fine (zgodnie z tym ostatnim przepisem, od-
wotanie od decyzji Prezesa UOKIiK powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisa-
nym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przyto-
czenie zarzutow, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawierac
wniosek o zmiane decyzji w catosci lub w czesci). Powod (przedsiebiorstwo energe-
tyczne) sprecyzowat wnioski odwotania w pézniejszych pismach - domagajgc sie
zmiany decyzji oraz stwierdzenia nieistnienia praktyk ograniczajgcych konkurencje.
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Nie byto wiec podstaw do przyjecia, ze tre$¢ wyroku (jego sentencja) nie odpowia-
data wnioskom sformutowanym w odwotaniu. “Wyjscie ponad odwotanie” (analogicz-
nie do “wyjscia ponad zgdanie”, czego zabrania art. 321 § 1 k.p.c.) dotyczyto racze;j
uzytej przez Sgd Okregowy argumentacji prawnej, nieprzystajgcej do tresci zarzutow
odwotania. Powod w swoim odwotaniu zarzucit naruszenie przez pozwanego przepi-
so6w Prawa energetycznego oraz Kodeksu cywilnego, Sgd Okregowy swoje rozwa-
Zania ograniczyt do przepisdw ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow. Stusz-
nie w zwigzku z tym podnosi pozwany Prezes UOKIiK w swojej kasacji, ze jednoin-
stancyjne postepowanie antymonopolowe uniemozliwito mu (przez wniesienie apela-
cji do sadu drugiej instancji merytorycznej) ustosunkowanie sie do argumentacji Sadu
Okregowego skierowanej przeciwko jego decyzji, ktéra objeta zarzuty niezgtoszone
przez powoda w odwotaniu ani niepodniesione w toku postepowania do chwili za-
mkniecia rozprawy, lecz ujawnione dopiero w motywach wyroku Sgdu Okregowego.
Z uwagi na jednoinstancyjnos¢ merytorycznego postepowania antymonopolowego
Prezes UOKIK nie miat faktycznej mozliwosci przytoczenia okolicznosci faktycznych i
dowoddw na poparcie swoich twierdzen (co gwarantuje kazdej stronie postepowania
sgdowego art. 217 § 1 k.p.c.), nie mozna jednak w tym kontekscie méwi¢ o narusze-
niu przez Sgd Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. (Sad bowiem nie oddalit zadnych wnio-
skow dowodowych pozwanego), ani tym bardziej o niewaznos$ci postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.) ze wzgledu na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swojego
stanowiska wyrazonego w decyzji.

Skoro odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczyna kontradyktoryjne
pierwszoinstancyjne postepowanie cywilne, gdyz poprzedzajgce je postepowanie
administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalnos¢ drogi sgdowej, to niewgtpliwie
Sad Okregowy powinien osgdzi¢ sprawe od poczatku. Charakter postepowania ad-
ministracyjnego w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia sgdowego na
ustaleniach organu administracyjnego. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powinien zatem, w ramach realizacji swojego zadania, rozwazajgc catoksztatt zgro-
madzonego materiatu dowodowego, w tym zaréwno dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu sgdowym, jak i dowoddw przedstawionych w toku postepowania ad-
ministracyjnego (np. z dokumentéw: wniosku taryfowego powoda, opinii biegtego
rewidenta K.W. sporzgdzonej na zlecenie zainteresowanej Spoétdzielni, zestawienia

kosztow Spétdzielni poniesionych na obstuge wezta cieplnego), dokonac wiasnych
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ustalen z powotaniem dowoddw, na ktorych sie opart i omowi¢ takze dowody prze-
ciwstawne. Brak odpowiednich stanowczych ustalen faktycznych oraz dokonania
przez Sad oceny zgromadzonych dowoddw uzasadnia kasacyjny zarzut obrazy art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od omowionych uchybien procesowych mozliwe jest jednak od-
niesienie sie do zarzutéw btednej wyktadni wskazanych w obydwu kasacjach przepi-
séw prawa materialnego. Poglagdy Sgdu Okregowego co do wyktadni art. 8 ust. 2 pkt
1 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymagajg bowiem korekty.

Sytuacja, w ktérej powdd stosowat jednolitg cene energii cieplnej bez wzgledu
na zakres swiadczonych ustug i ponoszonych kosztow na rzecz poszczegolnych
grup odbiorcow réznigcych sie miedzy sobg sytuacjg faktyczng, moze by¢ potrakto-
wana jako narzucanie kontrahentom nieuczciwych cen. Przed wprowadzeniem taryf
na ciepto zatwierdzanych decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stosowane
przez dostawcow ciepta ceny byty cenami umownymi. Nie oznacza to jednak, ze mo-
gty abstrahowac od rzeczywistych i uzasadnionych kosztow dziatalnosci gospodar-
czej ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne. W sytuacji, gdy zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce zréznicowanie cen w stosunku do réznych kategorii od-
biorcéw ciepta (ze wzgledu na ponoszenie przez nich lub nieponoszenie we wtasnym
zakresie kosztow eksploatacji weztow cieplnych), ujednolicenie (usrednienie) cen w
catej grupie odbiorcéw mogto by¢ ocenione jako narzucenie kontrahentom nieuczci-
wych cen. Racjonalnie uzasadnione, a przez to uczciwe (jako zgodne z przyjetg w
obrocie praktykg i dobrymi obyczajami), jest ujednolicenie (usrednienie) cen w ra-
mach pewnej grupy odbiorcow energii, sktadajgcej sie z podmiotéow znajdujgcych sie
w podobnej (zblizonej) sytuacji faktycznej lub prawnej. Petna indywidualizacja stawek
optat za energie w stosunku do kazdego odbiorcy osobno bytaby trudna do osiggnie-
cia w obrocie, wymagataby bowiem indywidualnej kalkulacji na potrzeby kazdej
umowy o dostawe ciepta. Stad bierze sie usrednianie stawek uwzgledniajgce kalku-
lacje srednich, przecietnych kosztow. Pewne zréznicowanie grupowe stawek optat
miedzy réznymi grupami odbiorcow jest konieczne i uczciwe, gdy dokonuje sie w
oparciu o obiektywne kryteria. Fakt, ze przed wprowadzeniem taryfy dla ciepta ceny
byly umowne, nie oznacza, ze mogty by¢ kalkulowane dowolnie albo niekalkulowane
(w zwigzku z tym nieréznicowane) w ogole.

Umowe o refundowanie kosztéw eksploatacji weztéw cieplnych powodowe
przedsiebiorstwo energetyczne wypowiedziato dlatego, ze problem refundacji kosz-
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téw eksploatacji urzgdzen przesytowych miat by¢ rozwigzany na gruncie ustawy
Prawo energetyczne w zwigzku z wprowadzeniem taryf na ciepto, ktére miaty by¢
kalkulowane z uwzglednieniem kosztow przesytania energii (art. 45 ust. 1 pkt 1
Prawa energetycznego). Tymczasem, do chwili wejscia w zycie taryf dla ciepta za-
twierdzonych decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, koszty eksploatacji we-
ztéw cieplnych zostaty przez powodowe przedsiebiorstwo uwzglednione w kosztach
jego dziatalnosci w sposob wptywajgcy na cene dostarczanego ciepta w stosunku do
wszystkich odbiorcow, takze tych, ktdrzy sami ponosili koszty eksploatacji urzgdzen
przesytowych. Dopiero wejscie w zycie ustawy Prawo energetyczne i wydawanych w
oparciu o jej przepisy taryf dla ciepta zatwierdzanych przez Prezesa Urzedu Regula-
cji Energetyki rozwigzato problem refundacji kosztéw eksploatacji weztéw cieplnych
na poziomie ustawowym. Wczes$niej kwestia ta byta regulowana umownie miedzy
dostawcg ciepta i jego odbiorcami. Zatwierdzone taryfy uwzgledniaty podziat odbior-
coéw na grupy. Prezes URE zatwierdzit zr6znicowane stawki optat uwzgledniajgce
podziat odbiorcow ciepta na grupy wedtug obiektywnego kryterium eksploatowania
na wtasny koszt (przez odbiorce) wezta cieplnego. Z faktu pozniejszego zréznico-
wania taryfy wedtug kryterium ponoszenia kosztow eksploatacji, modernizaciji, re-
montow, biezgcego utrzymania weztow cieplnych wynika, ze jest to kryterium istotne
dla kalkulacji stawek optat za dostawe ciepta. Sgd Okregowy nie odniost sie do tej
kwestii - przede wszystkim do dowodow zebranych przez Prezesa UOKIK w poste-
powaniu administracyjnym i do podstawowych przestanek uznania pewnych zacho-
wan za praktyki ograniczajgce konkurencje (wedtug art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow).

W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie taryf dla ciepta zatwierdzanych
zgodnie z regulacjami Prawa energetycznego nie istniat ustawowy zakaz stosowania
przez przedsiebiorstwo energetyczne réznych stawek (dyferencjacji stawek) optat za
ciepto w stosunku do réznych grup odbiorcow. Funkcjonowat ,wolny rynek” cen, ale
nie oznacza to, ze ceny nie powinny byty by¢ kalkulowane uczciwie, w sposob réwno
traktujgcy odbiorcéw znajdujgcych sie w jednakowej sytuacji i roznicujgcy tych, kto-
rych sytuacja jest rézna.

W postepowaniu antymonopolowym przyjeto (co znalazto wyraz w decyzji Pre-
zesa UOKIK) - na podstawie tresci pism skierowanych przez powodowe przedsie-
biorstwo energetyczne do zainteresowanego odbiorcy ciepta i odwrotnie - ze umowa

nr 1/94 z 20 lipca 1994 r. w sprawie refundacji kosztow eksploatacji weztéw ciepl-
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nych byta scisle zwigzana z umowag [...] z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii
cieplnej. Tworzyty one tgcznie zespdt postanowien umownych ksztattujgcych cato-
Sciowo stosunki umowne miedzy dostawcg i odbiorcg energii cieplnej. Dokonanie
przez Sad analizy wypowiedzenia przez powoda jednej z tych umow bez uwzgled-
nienia wptywu tej czynnosci na dalsze funkcjonowanie stosunkéw umownych miedzy
kontrahentami byto nieprawidtowe.

Racje ma skarzacy Prezes UOKIK, Ze rozwigzanie przez powoda umowy [...]
z 20 lipca 1994 r. w sprawie refundacji kosztéw eksploatacji weztow cieplnych moze
by¢ potraktowane jako zrédto praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktorej istotg byto
narzucenie zainteresowanej Spétdzielni ucigzliwych warunkéw umowy nr W/204/89
z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii cieplnej. Umowa o refundacje, w okresie
jej obowigzywania, wytgczata zainteresowang Spotdzielnie z grona podmiotow do-
tknietych praktykg polegajgcg na narzuceniu nieuczciwych cen, przewidujgc dla tego
odbiorcy upust od ogolnej ceny sprzedanego ciepta. Z chwilg rozwigzania przez po-
woda umowy o refundacje zainteresowany odbiorca ciepta zostat poddany dziataniu
ceny nieuczciwej, bo skalkulowanej z uwzglednieniem kosztow eksploatacji weztow
cieplnych, ktére sam ponosit. Sam fakt rozwigzania umowy o refundacje mogt zo-
sta¢ uznany za przejaw praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentdéw, polegajgcej na narzucaniu ucigzliwych warunkow
umoéw. Narzucanie ucigzliwych warunkéw umow w rozumieniu tego przepisu ozna-
cza narzucanie ucigzliwych warunkow catego stosunku umownego istniejgcego
miedzy dostawcg i odbiorcg ciepta. Tresc tego stosunku byta ksztattowana zaréwno
przez diugoterminowg umowe z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie ciepfa, jak i przez
pbézniej zawartg umowe z 20 lipca 1994 r. o refundacje kosztow eksploatacji weztow
cieplnych. Kwestia narzucania ucigzliwych warunkéw umowy powinna by¢ oceniona
z uwzglednieniem istnienia dtugoterminowego umownego stosunku prawnego, na
ktory sktadato sie wiele elementéw. Tresé tego stosunku umownego byta determi-
nowana przez zespot wzajemnych praw i obowigzkdéw kontrahentow. Wymuszenie
zmiany tresci stosunku umownego moze by¢ ocenione jako narzucenie ucigzliwych
warunkéw umowy. Narzucenie ucigzliwych warunkéw umow, o jakim stanowi art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze polegaé na roz-
nych zachowaniach monopolisty. Moze by¢ bezposrednie albo posrednie. W rozpo-
Znawanej sprawie mamy do czynienia z posrednim narzuceniem ucigzliwych warun-

kow umowy - poprzez wypowiedzenie umowy o refundacji kosztow doszto do swo-
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iste]j restytucji ucigzliwych warunkéw umownych z umowy o dostarczanie ciepta. Nie
oznacza to jednak, ze ucigzliwe warunki zostaty narzucone juz w 1989 r., w chwili
zawarcia umowy z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie ciepta. Nastgpito to dopiero z
chwilg wypowiedzenia umowy o refundacji kosztow, ktéra tagodzita w stosunku do
zainteresowanej Spotdzielni negatywne skutki nieuczciwej ceny przewidzianej w
umowie o dostarczanie ciepta.

Ostatecznie nalezy podzieli¢ argumentacje prawng Prezesa UOKIK przema-
wiajgcg za przyjetg przez niego wyktadnig art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow.

Wykifadnia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uwzgledniajgca cel tej ustawy i caty kontekst normatywny tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze pojecie ,nieuczciwa cena" moze by¢ odniesione takze do przypadku, w
ktorym przedsiebiorca, kalkulujgc cene, uwzglednia koszt, ktdry nie zostat przez niego
poniesiony w zwigzku ze sprzedazg towaru lub Swiadczeniem ustugi na rzecz konkret-
nego kontrahenta (poza dopuszczalnymi ustawowo przypadkami usredniania cen),
przy czym nie ma w tym przypadku znaczenia, czy w taki sposob skalkulowana cena
jest ,nadmiernie wygoérowana”, wystarczy, ze jest nieuczciwa. Przy ustaleniu, ze w
globalnie kalkulowanej cenie energii cieplnej, ktéra byta wspdlna dla wszystkich od-
biorcow, znajdowalty sie koszty dotyczace jedynie niektorych z nich (koszty eksploatacii
weztéw cieplnych), logiczny jest wniosek, ze pozostali odbiorcy uiszczali cene, ktora
nie miata oparcia w uzasadnionych kosztach, czyli cene nieuczciwg, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Sad, zarzucajgc pozwanemu nieprzeprowadzenie analizy
kosztowej, zawezit zakres stosowania zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy wylgcznie do
przypadkow stosowania cen nadmiernie wygérowanych, co nie znajduje podstaw w
tresci wskazanego przepisu. Narzucanie nieuczciwych cen moze przybra¢ postac
wprowadzenia jednolitego systemu ustalania cen dostawy, nieuwzgledniajgcego
réznic kosztow dotyczacych réznych odbiorcow (grup odbiorcéw). Naruszenie za-
sady ekwiwalentnosci oznacza ztamanie zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Za-
skarzony wyrok odbiega od dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie antymono-
polowym wyktadni tego przepisu. Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Ochrony
Konsumentéw i Konkurencji uznaje za niedozwolong praktyke tzw. subsydiowanie
skrosne, czyli pokrywanie kosztow dotyczgcych jednych ustug lub jednej grupy od-
biorcéw przychodami z innych ustug lub od innej grupy odbiorcéw, kwalifikujac jg

jako narzucanie cen nieuczciwych w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy (por. wyro-
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ki Sgdu Antymonopolowego z 24 kwietnia 2002 r., XVIl Ama 73/01, a takze z 9
maja 2001 r., XVII Ama 76/00). Istotg niedozwolonej praktyki w niniejszej sprawie
byto wtasnie subsydiowanie przez powoda ustug swiadczonych na rzecz grupy od-
biorcow nieeksploatujgcych weztow cieplnych przychodami uzyskanymi z ustug
Swiadczonych na rzecz odbiorcéow, ktorzy (jak zainteresowana) eksploatowali
wezty na wiasny koszt.

Z kolei wyktadnia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw prowadzi do wniosku, ze narzucanie ucigzliwych warunkdw umowy moze
dotyczyc takze sytuacji faktycznej bedgcej przedmiotem analizy w rozpoznawanej
sprawie. O narzucaniu ucigzliwych warunkow mozna méwic rowniez wéwczas, gdy
w wyniku jednostronnych dziatan przedsiebiorcy dojdzie do zmiany umowy wcze-
Sniej zawartej, ktéra dopiero przez zmiane jej tresci nabiera cech ucigzliwosci.
Narzucanie ucigzliwych warunkéw umdéw oznacza w takim przypadku narzucanie
ucigzliwych warunkéw catego stosunku umownego, jaki istnieje pomiedzy domi-
nantem i podmiotem eksploatowanym. Stosunek ten moze i czesto jest ksztatto-
wany przez szereg umow i porozumien (w razie istnienia pomiedzy nimi zwigzku
podmiotowego i przedmiotowego). Dopiero tgczna ich ocena pozwala na przyjecie,
ze konkretny warunek jest ucigzliwy (por. poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z 2 wrzesnia 2003 r., V CK 241/02). Pozwala to na zakwalifikowanie faktu
rozwigzania przez powoda umowy [...] z 20 lipca 1994 r. w sprawie refundacji
kosztow eksploatacji weztow cieplnych jako elementu praktyki ograniczajgcej kon-
kurencje, ktorej istotg byto narzucanie zainteresowanej ucigzliwych warunkow
umowy [...] z 1 sierpnia 1989 r. o dostarczanie energii cieplnej. Sad nie uwzglednit
specyfiki funkcjonowania tzw. monopolistéw naturalnych, do ktérych zalicza sie
powdd. Sytuacja, w ktorej wypowiedzenie przez przedsiebiorce zajmujgcego na
rynku wiasciwym pozycje dominujgcg jednej z umow (powigzanych ze sobg) nadaje
innej umowie walor ucigzliwosci, przy czym dominant odmawia jej zmiany, moze by¢
kwalifikowane z punktu widzenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



