Wyrok z dnia 5 listopada 2008 r.
Il SK 5/08

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2008 r.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
W. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przeciwko Pre-
zesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z udziatem ,D.-D.” Spétki z o.0.
w W, o ochrone konkurenciji, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjna,

2) zasadzit od Skarbu Panstwa - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ,D.-D.”
Spoétki z o.0. w W. po 270 zt (dwiescie siedemdziesigt) tytutem zwrotu kosztow po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdéw uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), praktyke Regionalnej Dy-
rekcji Lasow Panstwowych w W. RDLP polegajgcg na naduzywaniu pozycji dominu-
jacej na regionalnym rynku sprzedazy surowca drzewnego przez odmowe uznania
D.-D. Spétki z 0.0. za nabywce surowca drzewnego na rynku regionalnym w 2005 r.,
wobec zastosowania dyskryminacyjnych ,Kryteriéw uczestnictwa w rynku regional-
nym?”, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konku-
rencji i nakazat zaniechanie jej stosowania, oraz uznat za ograniczajgcg konkurencje
i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentoéw praktyke RDLP, polegajgca na naduzywaniu pozycji do-



minujgcej na regionalnym rynku sprzedazy surowca drzewnego przez stosowanie
dyskryminacyjnych ,Kryteriow uczestnictwa w rynku regionalnym”, powodujgcych
podziat tego rynku wedtug kryteridow asortymentowych lub podmiotowych i nakazat
zaniechanie jej stosowania, a takze natozyt na RDLP kare pieniezng w wysokosci
105.467,78 zl.

Prezes UOKIK uznat, ze RDLP jest przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z uwagi na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej, definiowanej przepisami tej ustawy, co w konsekwencji
uprawnia legitymacje bierng RDLP w postepowaniu antymonopolowym. Pozycja do-
minujgca RDLP wynika z udziatu Laséw Panstwowych w rynku sprzedazy surowca
drzewnego, ktéry w przypadku D.S. ksztattuje sie na poziomie okoto 93,8 %.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta jej strona, okreslajgca sie jako Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w W. Tak okreslona strona skarzgca (powod) zarzucita naru-
szenie art. 86 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) w zwigzku z art. 28, art.
29 art. 30 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw -
przez btedne uznanie, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w W. jest przed-
siebiorcg i moze byc¢ strong postepowania antymonopolowego, pomimo ze nie posia-
da zdolnosci prawnej, oraz nie dziata we wtasnym imieniu, lecz w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa co w konsekwencji powoduje, ze nie moze by¢ ona strong postepo-
wania antymonopolowego. Zarzucono ponadto naruszenie art. 9 i art. 7 k.p.a. w
zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez niewyjasnienie
znaczenia pojecia ,rynku regionalnego”; naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy oraz oparcie rozstrzygniecia na wybiorczo dobranych
dowodach, oraz naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, przez przyjecie, ze RDLP naruszyta zakaz stosowania praktyki ograniczajgcej
konkurencije.

Wyrokiem z 19 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie Regionalnej Dyrekcji Lasow Pan-



stwowych w W. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, Ze podjete
przez Prezesa UOKIK dziatania miaty na celu ochrone interesu publicznego oraz, ze
RDLP posiada legitymacje bierng do wystepowania w procesie. Zdaniem Sgdu
Okregowego charakter dziatalnosci prowadzonej przez RDLP pozwala na jej zakwa-
lifikowanie jako przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy wskazat, ze rynek wiasciwy w
rozpatrywanej sprawie wyznaczajg dwa powigzane ze sobg rynki: rynek wtasciwy
produktowo i rynek wiasciwy geograficznie. Rynkiem w ujeciu produktowym jest ry-
nek produkcji surowca drzewnego, poniewaz sprzedaz drewna stanowi jedng z gtéw-
nych dziedzin dziatalno$ci RDLP. Rynkiem w ujeciu geograficznym jest obszar D.S.,
na ktorym znajdujg sie lasy panstwowe pozostajgce w zarzgdzie RDLP. Pozycja jakg
posiada RDLP na regionalnym rynku sprzedazy surowca drzewnego jest czynnikiem,
ktory pozwala wptywac na warunki konkurencji na tym rynku, co w konsekwencji po-
woduje, ze RDLP zajmuje w stosunku do zainteresowanej Spoétki pozycje dominuja-
ca, poniewaz nie ma ona alternatywnych i ekonomicznie podobnych zrédet zaopa-
trywania sie w surowiec drzewny poza kupowaniem go od RDLP lub w jego nadle-
Snictwach. Dziatalnos¢ RDLP polegajgca na odmowie uznania Spétki za nabywce
surowca drzewnego na rynku regionalnym w 2005 r., wskutek zastosowania ,Kryte-
riow uczestnictwa w rynku regionalnym”, a takze stosowanie tych Kryteriéw, powo-
dujgcych w praktyce podziat rynku wedtug kryteriow asortymentowych lub podmioto-
wych uzasadnia zakwalifikowanie dziatarh RDLP jako ograniczajgcych konkurencije i
naruszajgcych zakazy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 i pkt 8 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow.

Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy lasy panstwowe, z ich pozycjg domi-
nujgcg na rynku nie mogg zaoferowac ilosci i rodzaju surowca wystarczajgcego na
zaspokojenie potrzeb wszystkich nabywcow, to majg obowigzek rozdysponowaé
drewno na réwnych, przejrzystych i obiektywnych zasadach, w sposdb nie dyskrymi-
nujgcy zadnego z kontrahentow. Natomiast opracowane przez Komisje Lesno -
Drzewng kryteria decydujgce o wytonieniu nabywcow rynku regionalnego nie spet-
niaty wymogu uwzglednienia zasad konkurenciji i rownego dostepu do surowca
drzewnego. Wyeliminowanie zainteresowanej Spoétki z rynku regionalnego na skutek
arbitralnej decyzji RDLP stanowito przejaw posiadania i naduzywania pozycji domi-

nujgcej oraz przeciwdziatato uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania



I rozwoju konkurenciji na regionalnym rynku surowca drzewnego, przez ograniczenie
realnych mozliwosci zakupu surowca przez tg Spotke

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentow apelacje wniosta strona powodowa okreslajgca sie jako Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w W. Apelujgcy zarzucit naruszenie: art. 86 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.) w zwigzku z art. 28, art. 29 i art. 30 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - przez btedne uznanie, ze Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w W. jest przedsiebiorcg i moze byc¢ strong postepo-
wania antymonopolowego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 8iart. 9 k.p.a. w
zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przez nieprawidto-
we uznanie, ze niewyjasnienie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentow znaczenia pojecia ,rynku regionalnego” - nie stanowito naruszenia przez
pozwanego okreslonej w art. 9 k.p.a. zasady informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem oraz nie uchy-
biato wyrazonej w art. 8 k.p.a. zasadzie prowadzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowania antymonopolowego z zachowaniem po-
gtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., art. 4 pkt 8 i art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5i 8 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie: po
sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego -
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ten sposoéb, ze w okresleniu powoda -
odwotujgcego sie przed stowami ,Regionalna Dyrekcja” dodaje sie ,Skarb Panstwa”,
w odpowiednim przypadku (pkt 1); na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje po-
woda (pkt 2).

Wedlug Sadu drugiej instancji stosownie do przepisu art. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,przedsiebiorcy”
ustawodawca rozumie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 lis-
topada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, oraz inne podmioty, chocby nie
posiadaty osobowosci prawnej o ile prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg - zarobkowa,

zaspakajajgc na rynku okreslone cudze potrzeby. Zawarta w ustawie definicja wska-



zuje na to, ze pojecie przedsiebiorcy dla potrzeb ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow zostato zdefiniowane inaczej, de facto w oderwaniu od kwestii zdolno-
Sci prawnej. Istotng okolicznoscig od istnienia, ktdrej ustawodawca uzaleznit legity-
macje do wystepowania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, a nastepnie na
skutek odwotania przed sgdem, nie jest kwestia osobowosci prawnej i zdolnoSci
prawnej, ale kwestia czy podmiot nie majgcy osobowosci prawnej, bedacy badz to
statio fisci Skarbu Panstwa, bgdz innego podmiotu np. statio municipi organizuje lub
Swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, bgdz prowadzi dziatalnosc,
ktora charakteryzuje sie wtasciwosciami takimi, jak: zawodowy (staty) charakter; po-
dejmowanie powtarzalnych dziatan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego go-
spodarowania; udziat w obrocie gospodarczym.

Sad drugiej instancji uznat, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Pro-
wadzi on bowiem stale dziatalnos¢ w zakresie obrotu drewnem, dziatalnosc ta jest
powtarzalna i prowadzona na zasadzie racjonalnego gospodarowania i powdd
uczestniczy w obrocie. Na podstawie art. 50 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach (Dz.U z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.), Lasy Panstwowe (Dyrekcja Generalna,
regionalne dyrekcje, nadle$nictwa, inne jednostki) prowadzg dziatalno$¢ na zasadzie
samodzielnosci finansowej i pokrywajg koszty dziatalno$ci z wtasnych przychodéw. Z
ustawy tej, jak i z wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
6 grudnia 1994 r. w sprawie szczego6towych zasad gospodarki finansowej w Pan-
stwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz.U. Nr 134, poz. 692) wynika,
ze lasy panstwowe, bez wzgledu na jednostke organizacyjng prowadzg statg dziatal-
no$¢ polegajgcg m.in. na sprzedazy drewna (§ 4 pkt 2 lit. a wskazanego rozporzg-
dzenia). Wobec tego dziatalnos¢ prowadzona przez powoda ma charakter statej, po-
wtarzalnej dziatalnosci, biorgcej udziat w obrocie. Powyzsze argumenty swiadczg o
prowadzeniu przez powoda dziatalnosci gospodarczej, to zas daje podstawe do
uznania, ze powdd ma legitymacje bierng do wystepowania w postepowaniu anty-
monopolowym. Poglad ten podzielany jest przez nauke prawa. Przedstawiciele nauki
wskazywali, ze warunkiem uczynienia zaktadu budzetowego adresatem zakazu
praktyk antymonopolowych jest wykazanie, ze w ramach podziatu kompetencji we-
wnatrz gminy zostat on uprawniony do prowadzenia autonomicznej polityki w sferze
dziatalnosci, ktorej dotyczy (por. G. Materna ,,Odpowiedzialno$¢ komunalnego zakia-
du budzetowego w stosowaniu praktyk ograniczajgcych konkurencje w swietle

orzecznictwa antymonopolowego”).



Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat zarzut btednego zastosowania art.
8 ust. 2 pkt. 51 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zarzuty te opieraty
sie bowiem na btednym zatozeniu, ze dopusci¢ sie naruszenia przepisow tej ustawy
moze przedsiebiorca, a powod nie bedacy przedsiebiorcg - nie moze tego uczynic.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 8 i art. 9 k.p.c. w zwigzku
z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdaniem Sgdu drugiej in-
stancji postepowanie przed sgdem antymonopolowym jest sgdowym postepowaniem
cywilnym rozpoczynajgcym sie w pierwszej instancji na skutek odwotania od decyzji
organu ochrony konkurenciji. Oznacza to, ze Sgd Okregowy powinien 0sgdzi¢ sprawe
od poczagtku. Przywotanie przez powoda w apelacji naruszen zasad postepowania
administracyjnego w sytuacji wszczecia postepowania kontradyktoryjnego, nie moze
odniesc¢ skutku. W ramach postepowania przed sgdem strona ma prawo zgtaszania
wszelkich dowodow dla podwazenia i obalenia ustalen poczynionych przez organ
administracji, w tym takze i tych, ktére legty u podstaw wszczecia postepowania an-
tymonopolowego. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji miat prawo uznaé, ze
ustalony przez Prezesa UOKIK stan faktyczny jest prawidtowy i w cato$ci podzieli¢ te
ustalenia, przedstawiajgc odpowiednie przestanki swej oceny takze odnosnie wska-
zanego w apelacji dowodu z zestawienia ilosci surowca drzewnego nabytego przez
zainteresowanego w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych oraz nadlesnictwach
w latach 2001 - 2005.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazuje sie takze, iz przedmiotem ochrony jest
konkurencja jako wspotzawodnictwo niezaleznie od siebie dziatajgcych na rynku
przedsiebiorcow, nie powigzanych ze sobg , a zmierzajgcych do osiggniecia podob-
nych celdow gospodarczych. Osiggniecie tych celéw mozliwe jest kosztem innych
przedsiebiorcéw, ktérych dziatalno$¢ nakierowana jest na te same cele. Zadaniem
Prezesa UOKIK w ramach wydanej decyzji jest ochrona uczestnikéw rynku przed
znieksztatcajgcymi go dziataniami, co nastepuje w interesie publicznym. W tym kon-
tekscie wniosek zainteresowanego miat charakter jedynie impulsu do podjecia odpo-
wiednich dziatan. W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze dla jej rozstrzygniecia nie
majg znaczenia ewentualne mozliwosci zainteresowanego, wazniejsza zas jest ana-
liza hipotetycznej sytuacji, ktéra moze powsta¢ w podobnej lub zblizonej pozyciji

podmiotow na tym rynku.



Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do usta-
lenia zakresu rynku wtasciwego i jego zdefiniowanie wedtug kryteriéw asortymento-
wych podkreslajgc, ze ustalenie i stosowanie ,Kryteriow” byto nakierowane na cel
wytonienia specjalnej grupy nabywcow rynku regionalnego. Oznaczato to uprzywile-
jowanie jednych przedsiebiorcéw z dyskryminacjg innych. Tak doszto do podziatu
rynku podmiotowego. Hipotetycznie nie mozna wykluczy¢, ze okreslony materiat
drzewny lub jego ilos¢ znajdzie sie tylko na rynku regionalnym, to zas jest podziat
wedtug asortymentu. Ustalone przez Komisje Lesno - Drzewng ,Kryteria” miaty dys-
kryminujgcy charakter. Kryteria te zawieraty sformutowania niejednoznaczne i nieja-
sne, stworzyty preferencje dla duzych zaktadow, z nieprzejrzystymi sposobami ich
wprowadzenia.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost Skarb
Panstwa - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w W. zastgpiony przez Proku-
ratorie Generalng Skarbu Panstwa; wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie od pozwanego i od zainteresowanego na rzecz powoda kosztow poste-
powania kasacyjnego z wnioskiem o objecie rozpoznaniem postanowienia zamiesz-
czonego w pkt 1 zaskarzonego wyroku (art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c.) i
jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie art. 479 ?° § 1 k.p.c. oraz art. 350 k.p.c.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy (art. 398° § 1 k.p.c.); w pierwszej z nich
skarzgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: 1) art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w W. jest przedsiebiorcg w rozumieniu
tego przepisu; 2) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$-
nia 1991 r. o lasach (Dz.U z 2005 r., Nr 45, poz. 435), przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze nadlesniczowie nie sg samodzielni w sferze gospodarki lesSnej obejmu-
jacej rowniez sprzedaz surowca drzewnego; 3) art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych posiada pozycje dominujgca
na rynku sprzedazy surowca drzewnego na terenie D.S.; 4) art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt5 i
8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w W. na-

ruszyta wynikajgcy z tego przepisu zakaz stosowania praktyk ograniczajgcych konku-



rencje; 5) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze narusza
interes publiczny a nie indywidualny odmowa uznania za nabywce surowca drzew-
nego konkretnego podmiotu wymienionego z nazwy; 6) art. 101 ust. 1 w zwigzku z
art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w W. dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw umysinie; 7) art. 101
ust. 1 w zwigzku z art. 104 ustawy 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze utrudnianie po-
stepowania od strony formalnej stanowi okolicznos¢ obcigzajgcg przy naktadaniu
kary za naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zakresie drugiej podstawy zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa procesowego: - art. 479%° § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku w stosunku do
podmiotu, ktory nie byt strong w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ani Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, co
mogto doprowadzi¢ do niewaznos$ci postepowania; - art. 231 k.p.c. przez przyjecie
nieuprawnionego domniemania, ze udziat Lasow Panstwowych mierzony powierzch-
nig lasow oraz mierzony wielkoscig pozyskiwanego drewna, bezposrednio przektada
sie na udziat w rynku sprzedazy drewna, co miato istotny wptyw na wynik postepo-
wania, gdyz na skutek braku wystarczajgcych danych btednie ustalono site rynkowg
powoda na rynku sprzedazy surowca drzewnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Pierwsze z kontrowersyjnych zagadnien prawnych wynikajgcych z rozpatry-

wanej skargi kasacyjnej dotyczy podmiotowo-prawnej pozycji Regionalnej Dyrekcji

Laséw Panstwowych w W. RDLP brata udziat na kazdym z etapdéw postepowania



przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 42 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r. - ustawy majgcej
zastosowanie w sprawie) oraz w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. W toku
catej sprawy, tak administracyjnym jak i sgdowym, nie budzito watpliwosci, ze
wszystkie zachowania i zdarzenia (stan faktyczny sprawy) z ktérymi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow powigzat kwalifikacje naduzywania pozycji do-
minujgcej na rynku wtasciwym, odnosity sie do RDLP. Byta ona niekwestionowanym
uczestnikiem postepowania odnoszgcego sie do rozpatrywanego stanu faktycznego
albo - w nieco innym ujeciu - poza RDLP nie wchodzity w rachube jakies inne agendy
(jednostki organizacyjne) Skarbu Panstwa, ktére bytyby zainteresowane w sprawie.
Juz jednak na etapie postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow zostata zakwestionowana wtasciwos¢ RDLP do samodzielnego wy-
stepowania w sprawie jako podmiotu i strony postepowania. Prezes UOKIK przyzna-
wat takg podmiotowg wiasciwos¢ ze wzgledu na spetnienie przez RDLP funkcjonal-
nie zdefiniowanych cech przedsiebiorcy w sektorze dziatalnosci gospodarczej (we-
dtug wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) co uzasadniato takg samag kwalifikacje przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 pkt 1 tej ustawy). Natomiast
RDLP uwazata, ze nie moze byc¢ traktowana jako przedsiebiorca w rozumieniu
kazdej z tych ustaw. Nie ma bowiem zdolnosci prawnej, gdyz czynnosci prawne
wykonuje nie swoim imieniu lecz w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, za ktérego
dziata jako statio fisci. Powyzszy spér o kwalifikacje prawng pozycji RDLP zostat
przeniesiony na droge postepowania sgdowego na skutek odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK wniesionego przez RDLP w charakterze statio fisci Skarbu Panstwa.
Pomimo wniesienia odwotania przez Skarb Panstwa - RDLP, Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Sad pierwszej instancji) w wyroku z dnia 19 grudnia
2006 r. orzekt o oddaleniu odwotania Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w W.
uwazajgc, ze ma ona wystarczajgcg legitymacje procesowg, bo mozna jg
zakwalifikowaé w kategorii przedsiebiorcy. Z kolei w zaskarzonym rozpoznawang
skargg kasacyjng wyroku Sagdu drugiej instancji wyrazone zostato stanowisko, ze
RDLP nie jest przedsiebiorcg ale, wykonujgc czynnosci prawne w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, ma pozycje statio fisci Skarbu Pahstwa. Powyzsze stanowisko
jednoznacznie wynika z sentencji wyroku Sgdu drugiej instancji, w ktorej w

podmiotowo okreslonym opisie sprawy rozpoznawanej stanowi sie o rozpoznaniu
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,Sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
W.”. Powodem wskazanym w wyroku Sgdu drugiej instancji byt Skarb Panstwa
reprezentowany przez okreslong statio fisci. Apelacje tego powoda Sgd rozpoznat.
Co wiecej rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji powoda (pkt 2 wyroku) poprzedza
postanowienie prostujgce okreslenie strony powodowej zawarte w sentencji wyroku
Sadu pierwszej instancji, przez okreslenie powoda jako Skarbu Panstwa -
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w W.

Zawarte w uzasadnieniu tego wyroku wyjasnienia odnoszgce sie do zarzutow
apelacji Skarbu Panstwa - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w W., koncen-
trujg sie na okresleniu sytuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,przez powo-
da”, bez wyraznego wskazania relacji zachodzgcych w tym zakresie pomiedzy Skar-
bem Panstwa i jego statio fisci. Poniewaz Sad drugiej instancji powotuje sie przy tym
na specjalng ,legitymacje do wystepowania przed organem panstwowym - Prezesem
UOKIK” podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg nie bedgcych przedsie-
biorcami ,w oderwaniu od kwestii zdolnosci prawnej”’ powstaje zauwazona w skardze
kasacyjnej watpliwos¢ co do stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Rozpoznajgc dotyczgce powyzszej kwestii zarzuty Prokuratorii Generalnej -
Skarbu Panstwa zastepujgcej powoda - Skarb Panstwa, Regionalng Dyrekcje Laséw
Panstwowych w W. Sad Najwyzszy, wobec przedstawionej w skardze kasacyjnej
argumentacji, uznat ze potrzebne jest dookreslenie stanowiska zaskarzonego wy-
roku.

W punkcie wyjscia niezbednych rozwazanh zgodzi¢ sie trzeba ze skarzagcym,
ze wynikajgce z art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw zakazy naduzywania pozycji dominujgcej odnoszg sie wytgcznie do
przedsiebiorcéw zdefiniowanych w art. 4 pkt 1 tej ustawy, przy czym w odniesieniu
do podmiotowej sytuacji rozpoznawanej sprawy adekwatne jest wytgcznie zawarte w
art. 4 pkt 1 zdaniu pierwszym odestanie do rozumienia przedsiebiorcy w przepisach
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej. Nie dotyczg
natomiast sytuacji RDLP uzupetnienia definicji przedsiebiorcy zawarte w art. 4 pkt 1
lit. a - ¢ ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw odnoszace sie do 0sob fizycz-
nych, a nadto (w pkt a) do osoby prawnej, a takze jednostki organizacyjnej niemaja-
cej osobowosci prawnej, organizujgcej lub swiadczgcej ustugi o charakterze uzytecz-
nosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o

dziatalnosci gospodarczej. Z niekwestionowanych w skardze ustalen zaskarzonego
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wyroku wynika, bowiem ze nie chodzi w sprawie o swiadczenie ustug o charakterze
uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt a ustawy ale o dziatalno$¢ go-
spodarczg wykonywang przez RDLP niebedgcg osobg prawng. Tak wiec konse-
kwentnie do wskazanego odestania do rozumienia przedsiebiorcy w ustawie syste-
mowej dla dziatalnoSci gospodarczej - nalezy w tych systemowych dla dziatalnosci
gospodarczej przepisach poszukiwac¢ okreslenia statusu RDLP, zaleznego od tego
czy jest ona przedsiebiorcg, czy moze tylko dziata i wykonuje czynnosci za przedsie-
biorce, ktérego reprezentuje. Rozpatrujgc cechy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1989 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do
przedmiotowego zagadnienia sprawy zauwazy¢ nalezy, ze bardzo istotnym elemen-
tem jest zdolnos¢ prawna do uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej. Przedsie-
biorcg ,w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca oso-
bowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, o ktorej mowa w art. 1” (art. 2 ust. 2).
Nie mozna - jak to zdaje sie wynikac¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - bagate-
lizowa¢ podmiotowosci prawnej, bo jest ona elementarnym elementem stosunkow
cywilnoprawnych bez ktérych niepodobna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Za-
cytowany wyzej przepis definiuje przedsiebiorce wedtug kryterium podmiotowego
(podmiotowosci prawnej) i o tyle tylko wychodzi poza kategorie oséb prawa cywilne-
go o ile w nowoczesnej organizacji systemu dziatalnosci gospodarczej przewidziany
zostat udziat innych podmiotow obrotu gospodarczego, ktérzy dziatajg w nim samo-
dzielnie, to znaczy we wiasnym imieniu i na wlasng rzecz. Kwestie tg jednoznacznie
ujmuje ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095), ktéra, w art. 4 ust. 1 stwierdza, ze przed-
siebiorcg - oprécz osoby fizycznej i osoby prawnej - jest ,jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawnag, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wyko-
nujgca we wtasnym ,imieniu dziatalnos¢ gospodarczg”.

Stosownie do art. 33* § 1 k.c., do jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych. Reguta ta unaocznia podmiotowg pozycje
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi - jezeli zostaty wyposa-
zone w zdolno$¢ prawng to stajg sie uczestnikami stosunkéw prawnych jak osoby
prawne. Zatozeniem takiej podmiotowej pozyciji jest odrebnos¢ i samodzielnosc¢ jed-

nostki organizacyjnej bo to z tego powodu ze dana jednostka organizacyjna jest
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osobna (a nie jest czescig struktury osoby prawnej) uzyskuje ona specjalne wyposa-
zenie ustawowe do uczestniczenia w czynnosciach prawnych dziatalnosci gospodar-
czej. Dla podkreslenia znaczenia tej cechy kwalifikacyjnej przedsiebiorcy, ktéra w
przepisach o dziatalnosci gospodarczej, do ktérej odwotuje sie ustawa o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, odnosi sie do wykonywania we wkasnym imieniu dziatal-
nosci gospodarczej - wskazac¢ ponadto warto na takie samo zdefiniowanie przedsie-
biorcy w art. 43" k.c. Potwierdza to konstytutywnos$é omawianej cechy. Jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng jezeli ma by¢ uwazana za przedsiebiorce to
tylko dlatego, ze jest ona podmiotem prowadzgcym, ,we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodowg”. Z tymi regulacjami skorelowana jest zdolnos¢ sadowa,
ktdrg ,majg takze przedsiebiorcy bedgcy jednostkami organizacyjnymi, nie majgcymi
osobowosci prawnej, utworzonymi zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot
dziatania obejmuje prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” (por. art. 4797 k.p.c.).
Lasy Panstwowe nie majg podmiotowosci gospodarczej i odpowiadajgcej im
zdolnosci sgdowej w postepowaniu przed sadem gospodarczym (art. 4797 k.p.c.), nie
majg tez skorelowanej z podmiotowoscig gospodarczg - podmiotowosci przewidzia-
nej w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentow dla przedsiebiorcy. Powyz-
sze wynika z obowigzujgcej konstrukcji Laséw Panstwowych jako struktury (jednostki
organizacyjnej) Skarbu Panstwa, bedgcego osobg prawng (por. art. 33 k.c.). Jezeli
Lasy Panstwowe sg jednostkg organizacyjng reprezentujgcg Skarb Panstwa to zna-
czy, ze ustawodawca ksztattujgcy ich pozycje prawng uwzglednit zasade kodeksowg
przyznajgcg Skarbowi Panstwa wytgczng podmiotowos¢ co do praw i obowigzkédw,
ktére ,,dotyczg mienia panstwowego nie nalezgcego do innych panstwowych oséb
prawnych” (por. art. 34 k.c.). Natomiast w odniesieniu do zdolnosci sgdowej miaro-
dajne sg reguty okreslone w art. 64 § 1 i art.. 67 § 2 k.p.c. Kwalifikacja Laséw Pan-
stwowych (jako panstwowej jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa,
strukturalnie przynaleznej do podmiotowosci Skarbu Panstwa bez odrebnej zdolnosci
prawnej) wynika z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r., Nr 45, poz.435). Dla rozpatrywanej kwestii wystarczajgco jednoznaczne
okreslenie pozycji Lasow Panstwowych zawiera brzmienie art. 32 ust. 1 ustawy o
lasach: ,Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia”.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze Lasy Panstwowe, ktére z kolei dzielg sie na wewnetrz-

ne jednostki organizacyjne w tym regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych (art. 32
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ust. 2), nie zostaty wyposazone w ceche, ktérg musi posiadac przedsiebiorca - oma-
wiang wyzej ceche zdolnosci prawnej do wykonywania we wtasnym imieniu dziatal-
nosci gospodarczej.

Strukturalne okreslenie Laséw Panstwowych jako jednostki organizacyjne;j
zaleznej od Skarbu Panstwa zostato potwierdzone w przepisach okreslajgcych pozy-
cje Lasow Panstwowych z tytutu zarzgdu lasami i prowadzonej w zwigzku z tym go-
spodarki lesnej (por. art. 4 ust. 1 i ust. 3 ustawy). Gospodarka lesna obejmujgca mie-
dzy innymi sprzedaz drewna (art. 6 ust. 1 pkt 1) prowadzona jest na okreslonych w
ustawie zasadach, gtéwnie o charakterze organizacyjnym, dotyczgcych wtasciwosci
poszczegoblnych jednostek struktury Laséw Panstwowych. Sg to zasady i sposoby
dziatania jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych zapewniajgcych spraw-
nos¢ gospodarki lesnej. W tym znaczeniu mozna mowic¢ o wzglednej samodzielnosci
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych i Lasow Panstwowych. Dotyczy to w
szczegolnosci zasady samodzielno$ci finansowej i pokrywania kosztow dziatalnos$ci z
wiasnych przychodéw (art. 50 ustawy). Wszystkie te regulacje odnoszg sie do Laséw
Panstwowych jako panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, reprezentujgcej Skarb Panstwa. Lasy Panstwowe dokonujg czynnosci, w
tym czynnosci cywilnoprawnych z zakresu gospodarki leSnej np. sprzedazy drewna,
korzystajac ze wzglednej samodzielnosci, ale czynig to zawsze na zasadzie repre-
zentacji Skarbu Panstwa, a wiec na rzecz reprezentanta bedgcego osobg prawng.
Charakterystyczne sg tu okreslenia ,kompetencji” organéw Laséw Panstwowych w
odniesieniu do czynnosci prawnych. Stosownie do art. 34 pkt 1 ustawy Dyrektor re-
gionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych ,reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach
cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania”. Podobnie Nadlesniczy chociaz
,prowadzi samodzielnie gospodarke lesng...”, to ,reprezentuje Skarb Panstwa w sto-
sunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania” (por. art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy). Kredyty i pozyczki zaciggane sg w imieniu Skarbu Panstwa (por. art. 41
ustawy).

Ocena interpretacyjna art. 479 k.p.c., ze przepis ten nie wyposaza jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa w zdolnos¢ sgdowg w postepowaniu przed sgdem
gospodarczym zostata przekonywujgco przedstawiona w uchwale Sgdu Najwyzsze-
go sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 pazdziernika 1994 r., Ill CZP 16/94 (OSNC
1995 nr 13, poz. 40).
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Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przedstawita w skardze kasacyjnej
stuszne co do zasady stanowisko, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
W. nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jako panstwowa jednostka organizacyjna
wykonujgca powierzong jej dziatalno$¢ gospodarczg w imieniu Skarbu Panstwa,
RDLP reprezentuje Skarb Panstwa, bedacy osobg prawng i dysponujgcg wymagang
podmiotowoscig prawng. To Skarb Panstwa odpowiada warunkom od ktorych
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw uzaleznia kwalifikacje przedsiebiorcy
w rozumieniu tej ustawy. Stwierdzajgc powyzsze nie nalezy jednak tracic¢ z pola
widzenia szczegolnych relacji miedzy Skarbem Panstwa a Lasami Panstwowymi jako
panstwowg jednostkg organizacyjng Skarb Panstwa reprezentujgca. Lasy
Panstwowe, o czym juz byta mowa, zostaty ustawowo ,wyposazone” w prawo
(uprawnienie, wiasciwo$c¢) do prowadzenia gospodarki lesSnej na zasadzie wzglednej
samodzielnosci. W poszczegolnych aktach dziatalno$ci gospodarczej w
szczegolnosci w czynnosciach cywilnoprawnych, Lasy Panstwowe (dziatajgce w
swych strukturach organizacyjnych), dziatajg jak bezposredni uczestnicy; dana
jednostka organizacyjna, np. RDLP wystepuje w roli kontrahenta i w tym sensie w roli
quasi przedsiebiorcy. Dla uczestnikdw rynku prowadzgca w nim swg dziatalno$é
gospodarczg RDLP przedstawia sie jak samodzielny przedsiebiorca, skoro Skarb
Panstwa ktorego RDLP reprezentuje, nie bierze Zzadnego udziatu w podejmowaniu
decyzji gospodarczych. Uczestnicy rynku mogg postrzegaé Lasy Panstwowe jako
rzeczywisty czy faktyczny podmiot stosunkow. Nie likwiduje to jednak relacji prawnej
miedzy Skarbem Panstwa, osobg prawng i zarzgdzajgcg wlasnoscig Skarbu
Panstwa w jego imieniu, panstwowg jednostkg organizacyjng.. Skutki prawne
reprezentacji powstajg chociazby uczestnicy danej czynnosci nie wprowadzili tych
skutkow bezposrednio do opisu czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i w ich kontekscie analizujgc zrelacjo-
nowane wczesniej okolicznosci postepowania, w obu stadiach sprawy, Sad Najwyz-
szy uznat, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przypisata nieuprawnione
znaczenie do tego, ze w stadium postepowania administracyjnego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow skierowat swg decyzje wprost do RDLP w W.
bez wymienienia Skarbu Panstwa jako podmiotu reprezentowanego.

Zarzucone naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujgcej dotyczyto

wytgcznie jednostki organizacyjnej Lasoéw Panstwowych; ta jednostka ponosi bezpo-
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Srednie konsekwencje tak dziatalnosci gospodarczej ktorg prowadzi jak i naruszenia
zakazu naduzywania pozycji dominujgcej i z tego powodu uczestniczyta od poczgtku
W sprawie.

Decyzja Prezesa UOKIK co do istoty sprawy, stusznie odnosi sie do RDRP w
W., a jej wadliwos¢ dotyczy wytgcznie braku okreslenia tej jednostki organizacyjnej
jako statio fisci Skarbu Panstwa. Wadliwosc¢ ta usunieta zostata w postepowaniu sg-
dowym wszczetym - jak to wyzej przedstawiono - na skutek odwotania prawidtowo
juz okres$lonej strony tego postepowania, to jest Skarbu Panstwa - RDRP w W. Juz
zresztg na etapie postepowania administracyjnego, jego strong dziatajgcg przez
ustanowionego przez siebie petnomocnika byt - jak to wynika - z pethomocnictw -
Skarb Panstwa - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w W.

Zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu drugiej instancji postanowienie o spro-
stowaniu sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji stanowi zasadng konsekwencje
dostrzezenia wyraznej niedoktadnosci w opisie strony odwotujgcej sie, skoro odwota-
nie od decyzji Prezesa ztozyt Skarb Panstwa - Regionalna Dyrekcja Laséw Pan-
stwowych w W. i skoro do odwotania tak okreslonej strony powodowej odniost sie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w odpowiedzi na odwotanie.
Rozpatrywana skarga kasacyjna dotyczy wyroku Sgdu drugiej instancji, a w wyroku
tym - o czym byta juz mowa - strona powodowa zostata okreslona prawidtowo z za-
chowaniem podmiotowos$ci Skarbu Panstwa i pozyciji statio fisci RDLP. Wobec tego
w postepowaniu sgdowym, ktérego dotyczy skarga kasacyjna nie zachodzito zarzu-
cone w skardze naruszenie legitymacji procesowej, ani naruszenie wskazanego w
skardze przepisu definiujgcego przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o ochronie kon-
kurenciji i konsumentow. Zupetnie nieprzekonywujacy jest tez zarzut skargi kasacyj-
nej jakoby Skarb Panstwa zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw w poste-
powaniu, skoro to wtasnie Skarb Panstwa dziatat przez swych petnomocnikow, jesz-
cze na etapie postepowania administracyjnego, to Skarb Panstwa ztozyt odwotanie,
ktore zostato rozpoznane przez Sad pierwszej instanciji i to wreszcie Skarb Panstwa
ztozyt apelacje i uczestniczyt w charakterze strony w postepowaniu apelacyjnym.
Zarzut skargi w tym zakresie musi by¢ uznany za gotostowny, skoro jako jedyng oko-
liczno$¢ majgcg swiadczy¢ o pozbawieniu Skarbu Painstwa moznosci obrony swych
praw w postepowaniu powotano sie na bardzo nieprzekonujgca hipoteze, ze gdyby
Skarb Panstwa zostat wskazany w decyzji Prezesa UOKIK ,to istniata by tez mozli-

wos¢ wykonywania zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
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Generalng Skarbu Panstwa juz we wcze$niejszym etapie postepowania sgdowego”.
Hipoteza powyzsza pozostaje w sprzecznosci z przedstawiong sytuacjg procesowg

dziatania w sprawie Skarbu Panstwa, w szczegolnosci w jej stadium sgdowym. Ko-

rzystanie z zastepstwa procesowego lezato zatem w gestii powoda bedgcego Skar-
bem Panstwa i w tym charakterze odwotujgcego sie od decyzji Prezesa UOKIK.

Bezzasadne sg takze pozostate zarzuty obu podstaw skargi kasacyjnej. Ogol-
niejsze znaczenie ma kwestia interesu publicznego jako niezbednej przestanki decy-
Zji do podejmowania ktérych wiasciwy jest Prezes UOKIK. Nie budzg zastrzezen za-
warte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia wyraznie akcentujgce ,,pu-
bliczng” przyczyne wykonywania przez Prezesa UOKIK czynno$ci w sprawie.
Wprawdzie w decyzji Prezesa zostata wymieniona konkretna Spétka jako ,ofiara”
zakazanej praktyki naduzywania pozycji dominujgcej na rynku, jednakze Sad drugiej
instancji zasadnie przedstawit okoliczno$ci z ktorych wynikato, ze przypadek zainte-
resowanej Spotki miat tu znaczenie egzemplifikujgce ztamanie przez RDLP w W. re-
gut konkurenciji, ktdrych ochrona lezy w interesie publicznym.

Niewiadomo dlaczego zarzucono w skardze naruszenie art. 35 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach przez nieuprawnione rzekomo przyjecie
przez Sad, ze nadlesniczowie nie sg samodzielni w sferze gospodarki lesnej obej-
mujgcej sprzedaz surowca drzewnego. W$rod ustalen zaskarzonego wyroku nie ma
nic co odnositoby sie do ,samodzielnosci” nadlesniczych. Natomiast ustalenia fak-
tyczne wyroku dotyczg czego innego, a mianowicie okolicznosci i zakresu prowadze-
nia gospodarki drewnem w skali Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych. Do tych
ustalen podstawy faktycznej zarzucone niezastosowanie art. 35 ust. 1 ustawy o la-
sach, dotyczgcego nadlesnictwa jest wbrew skardze - najzupetniej subsumcyjnie po-
prawne.

Podobnie niezasadny konstrukcyjnie zarzut dotyczy niewtasciwego zastoso-
wania art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsu-
mentdéw, skoro - chociaz dotyczy subsumcji wskazanego przepisu prawa materialne-
go do podstawy faktycznej wyroku - opiera sie na argumentacji kwestionujgcej usta-
lenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Dodaé do tego nalezy
uwage, ze nie sg przekonujgce przeciwstawne podstawie faktycznej wyroku twier-
dzenia skarzgcego, ze ustalenie rynku wtasciwego wedtug kryterium wiasnosci La-
sow Panstwowych i zwigzanego z tym zakresu pozyskiwaniu drewna na sprzedaz

jest nieodpowiednie, bo - wedtug skarzgcego - nalezatoby wyjasni¢ zakres rynku
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sprzedazy drewna w ogole. Niezaleznie od mato przekonywujgcego kwestionowania
podstaw (kryteriéw) ustalonego w sprawie rynku wtasciwego, skarzgcy opiera swg
krytyke w tym zakresie w istocie na niedopuszczalnym powotywaniu sie na okolicz-
nosci, ktére nie byty w sprawie wyjasniane.

Niestety takze zarzut materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej
dotyczacy btednej wyktadni art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow to jest przepisu ktéry stanowi zasadniczg i podzielong w
wyroku podstawe kwalifikacji ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych jako
zakazanego naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, nie ujawnia
krytyki oceny interpretacyjnej wyroku, ale stanowi przede wszystkim polemike z
ustalonymi faktami. W uzasadnieniu tego zarzutu przedstawienie .- z punktu
widzenia RDLP - powodow dla ktérych RDLP zdecydowata sie na zastosowanie
.Kryteriow” sprzedazy drewna, zamykajg nastepujgce wnioski. ,W przedmiotowe]
sprawie, na skutek ograniczonej ilosci surowca drzewnego, a co za tym idzie
niemoznosci zaspokojenia potrzeb wszystkich kontrahentéw zaistniata potrzeba
organizacji sprzedazy surowca drzewnego w 2008 r. poprzez wprowadzenie innych
kryteriow niz cena i wielko$¢ zakupow, co umozliwito zakup tego surowca w
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych W. réwniez przez matych i Srednich
przedsiebiorcow”.

Argumenty skarzgcego nie ujawniajg zapowiedzianej zarzutem kwestii doty-
czgcej wadliwej interpretacji przepisu, a przy tym sg nieadekwatne do zarzutu a na-
wet sg wyraznie sprzeczne z ustalonymi faktami. Po pierwsze bowiem ani w decyzji
Prezesa UOKIK ani w podstawach zaskarzonego wyroku nie zostata wypowiedziana
krytyczna ocena co do samej zasady opracowania ,Kryteriow” sprzedazy deficytowe-
go towaru. Po drugie zas zostaty ustalone konkretne wadliwosci zastosowanych
.Kryteriow” ktére poprzez miedzy innymi preferowanie wielkosci zakupu drewna i in-
westycji wielkosci zatrudnienia, posiadania certyfikatow i poparcia wladz samorza-
dowych, umozliwiaty z nieobiektywnych powodow dyskryminacje niektorych przed-
siebiorcow i stwarzaty preferencje duzym zaktadom z branzy przemystu drzewnego
natomiast .w gorszej sytuacji stawiaty mate i Srednie przedsiebiorstwa, czego przy-
ktadem jest ustalona sytuacja zainteresowanej Spotki.

Innym przyktadem bezpodstawnosci argumentacji omawianego tu zarzutu jest
gotostowne twierdzenie skarzgcego jakoby przedsiebiorcy, ktorzy nie spetnili przyje-

tych przez RDPL ,Kryteridw” mogli nabywaé bez przeszkéd drewno w nadle$nic-
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twach. Twierdzenie to nie tylko pozostaje w wyraznej sprzecznosci z szerokg pod-
stawg faktyczng decyzji Prezesa UOKIK, (podzielong przez Sgd) miedzy innymi w
zakresie specyfiki i roznorodnej przewagi rynku regionalnego (rynku na szczeblu Re-
gionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych) nad rynkiem lokalnym (na szczeblu po-
szczegolnych nadlesnictw) ale ponadto jest - jak sie wydaje - niezbyt logicznie sko-
relowane z wywodzong przez skarzgcego potrzebg stosowania szczegdlnych zasad
sprzedazy deficytowego towaru.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, iz RDLP dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy
umyslinie: W tym przypadku podobnie jak to ma miejsce co do pozostatych zarzutow
btednej wyktadni, skarzgcy nie wskazuje w czym Sad Zle interpretowat powotane
przepisy ale kwestionuje ustalenie faktyczne, ze opisane w podstawie faktycznej za-
chowania RDLP byly swiadome i celowo nakierowane na ograniczenie konkurenciji
na wymienionym rynku. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zajmujgc sie wskazang kwe-
stig Sad drugiej instancji wyraznie rozrdzniat fakty dotyczgce powotania Komisji Le-
$no - Drzewnej do opracowania ,Kryteriow” sprzedazy drewna oraz zachowania
RDLP stanowigce naruszenie zakazu wykorzystywania pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym. O ile samo powotanie Komisji nie wynikato z zamystu antykonkurencyj-
nego, to praktyka zastosowania sie do dyskryminujgcych i sprzecznych z konkuren-
cja ,Kryteriow” byta juz celowo nakierowana na ograniczenie konkurencji. Powyzsze
ustalenia nie zostaty zdewauowane w skardze przez twierdzenie odnoszgce sie do
przyjetego w wyroku zatozenia, ze powotanie Komisji Lesno Drzewnej nie wynikato z
celu antykonkurencyjnego.

Nie moze odnies$¢ skutku drugi z zarzutéw dotyczgcych art. 104 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, kwestionujgcy mozliwos¢ potraktowania jako
okolicznosci wptywajgcej (obcigzajgcej) na wysokosé¢ kary pienieznej zachowania
ukaranego podmiotu w toku postepowania wyjasniajgcego. Zarzut ten zostat uza-
sadniony pogladem skarzgcego, ze zachowanie sie podmiotu w stosunku do ktérego
prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce, w toku tego postepowania nie moze
by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Poglad tak przedstawio-
ny, a wiec tylko co do samej zasady, bez zarzucenia nadmiernosci, czy jakiejs nie-
proporcjonalnosci miedzy przedmiotowymi ,utrudnieniami” postepowania a karg pie-

niezng - nie jest zasadny. Nic bowiem na to nie wskazuje azeby wptyw obcigzajgcy
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,2utrudnien” stosowanych przez RDLP w postepowaniu przez Prezesem UOKIK byt
oczywiscie istotny. Utrudnienia te, w uzasadnieniu decyzji Prezesa zostaty wpraw-
dzie wymienione jako ,okoliczno$¢ obcigzajgca” jednakze dopiero na koncu i w kon-
tekscie wskazania na umysinos¢ dziatania RDLP i naruszenie po raz kolejny zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Wydaje sie, ze przedmiotowe ,utrudnienia”
zostaty potraktowane jako przejaw przypisanej stronie umysinosci zachowan zaka-
zanych i jej swoistej niepoprawnosci, ktora wyrazita sie w powtorzeniu zakazanych
zachowan i niewtasciwym opoznieniu czynnosci postepowania. Ze wzgledu na po-
wyzsze okolicznosci mozna uznac, ze we wskazanych podstawach ustalenia wyso-
kosci kary pienieznej nie wystgpita sytuacja natozenia kary za ,utrudnienia postepo-
wania”, bo takie natozenie kary istotnie dopuszczalne bytoby wytgcznie na podstawie
art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jezeli chodzi o podstawe procesows (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skargi to
oprécz omoéwionego juz wyzej bezzasadnego zarzutu naruszenia art. 479%° § 1
K.p.c., nie jest zasadny takze drugi z zarzutow tej podstawy, dotyczgcy art. 231 k.p.c.
Wedtug skarzgcego nie ma racji logicznych domniemanie posiadania przez RDLP,
Jistotnej sity rynkowej” ze wzgledu na udziat Laséw Panstwowych w powierzchni la-
séw oraz ,mierzony wielko$cig pozyskiwanego drewna”. Wbrew temu argumentowi
ustalenie w sprawie pozycji dominujgcej RDLP jest logiczne i adekwatne do ustalo-
nego rynku wtasciwego, ktéry dotyczyt sprzedazy drewna na obszarze prowadzenia
gospodarki drewnem przez RDLP w odniesieniu do laséw w przewazajgcej czesci
panstwowych (okoto 93% wszystkich lasow) z ktérych pozyskiwano przewazajgca
czes¢ pozyskiwanego w ogole drewna (co do drewna - grubizny okoto 99%).

Zakwestionowane w skardze wnioskowanie ze znaczenia elementow ustalo-
nego rynku wtasciwego potwierdza ponadto ustalenie, ze nie bylo liczgcej sie alter-
natywy dla zakupu drewna poza jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci obu podstaw skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).




