Wyrok z dnia 25 maja 2004 r.
[l SK 49/04

Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie ustale-
nia warunkéw umowy sprzedazy energii elektrycznej (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.

Nr 153, poz. 1504 ze zm.) nie moze dotyczy¢ swiadczen juz wykonanych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. sprawy z
odwotania Zaktadu Energetycznego P. SA w P. przeciwko Prezesowi Urzedu Regu-
lacji Energetyki z udziatem Polskiego Koncernu Naftowego O. SA w P. o zawarcie
umowy, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w War-

szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 wrzesnia 2003 r. [...]

1.oddalit kasacje

2. zasgdzit od Zaktadu Energetycznego P. SA w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki 3.600 zt ( trzy tysigce szesCset ) i na rzecz Polskiego Koncernu
Naftowego O. SA w P. 3.600 zt ( trzy tysigce szescCset) tytutem zwrotu kosztéw po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekt zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy Zaktadem Energe-
tycznym P, SA a Polskim Koncernem Naftowym O. SA o tresci okreslonej w zatgcz-
niku do decyzji. Wnioski ztozyty obie strony w zwigzku z brakiem uzgodnien co do
wszystkich postanowien umowy. Poprzednia umowa zakupu i sprzedazy energii
elektrycznej zostata zawarta 30 grudnia 1999 r., w ktdérej naleznosci z tytutu sprze-
dazy energii elektrycznej miaty by¢ okreslane wedtug obowigzujgcej taryfy. W umo-

wie znajdowato sie postanowienie, ze wszelkie zmiany lub uzupetnienia mogg by¢



dokonywane tylko za pisemng zgoda obu stron z zastrzezeniem, ze zmiany posta-
nowien taryfy dla energii elektrycznej wigzg strony od dnia ich wejscia w zycie bez
koniecznos$ci zmiany umowy. W dniu 5 lipca 2001 r. zaczeta obowigzywac taryfa dla
Zaktadu Energetycznego P., ktéra w odmienny od dotychczasowego sposob regulo-
wata obliczanie optaty przesytowej dla ,autoproducentéw”, do ktérych nalezat PKN O.
Wedtug nowej taryfy optaty w stosunku do PKN O. kilkakrotnie wzrosty. Warunkiem
wyliczenia optat na podstawie nowych zasad byto przekazanie przez PKN O. infor-
macji o ilosci energii elektrycznej produkowanej we wtasnych zrédtach, jednak PKN
O. odmowit udzielenia tych informacji. Negocjacje miedzy stronami nie doprowadzity
do kompromisu i Zaktad Energetyczny P. wypowiedziat umowe, ktéra ulegta rozwig-
zaniu z dniem 31 grudnia 2001 r. Mimo to Zaktad kontynuowat dostarczanie energii
naliczajgc optfaty na dotychczasowych zasadach. Podpisanie kolejnej umowy zostato
uzaleznione od uregulowania zalegtej optaty wedtug nowych zasad. W projekcie
umowy ztozonej wraz z wnioskiem do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Zaktad
Energetyczny P. umiescit postanowienie dotyczgce rozliczenia z tytutu optaty prze-
sylowej za okres od 5 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. wedtug taryfy z dnia 5 lipca
2001 r. obliczanej przy zastosowaniu wzoru, ktérego jednym ze wskaznikow byta
ilos¢ wyprodukowanej przez PKN O. energii, przy czym zostat on zobowigzany do
przekazania informaciji o tej ilosci w poszczegdlnych miesigcach tego okresu. Usta-
lajgc tres¢ umowy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie uwzglednit tego postano-
wienia. Uznat, ze decyzja ma charakter konstytutywny, a zatem rozstrzygniecie moze
dotyczyc jedynie stanu przysztego. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie ma kom-
petencji do rozstrzygania kwestii rozliczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania wczesniejszych umow, gdyz nalezy to do wiasciwosci sgdow powszech-
nych. Ponadto przedsiebiorstwa energetyczne nie mogg uzaleznia€ zawarcia umowy
od zaptacenia spornych naleznosci, gdyz stanowitoby to niedozwolong forme wywie-
rania presji na dtuznika.

Od tej decyzji wniost odwotanie Zaktad Energetyczny P. SA wnoszgc o jej
Zmiane przez umieszczenie proponowanego postanowienia.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2003 r. [...] Sad Okregowy w Warszawie-Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw oddalit odwotanie. Sgd Okregowy powotat sie
na przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), ktéry stanowi, ze Prezes Urzedu Regulacji Energety-

ki na wniosek strony rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych ustalania warun-



kow Swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przytgczenia do
sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub
ciepta, albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw. Tak zakreslone kompetencje
nie obejmujg rozstrzygania sporéw co do sposobu rozliczen z tytutu zawartych i wy-
konywanych umow ani nie nadajg uprawnien do dokonywania wyktadni postanowien
poprzednio obowigzujgcej umowy. Rozstrzyganie w tym zakresie stanowi wytgcznie
uprawnienie sgdow powszechnych. Dokonujgc wyktadni powotanego przepisu nalezy
mieC na wzgledzie zasade wolnosci gospodarczej wyrazong w art. 22 Konstytucji RP.
Rozstrzygajgc w zakresie swego umocowania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
powinien ogranicza¢ swojg ingerencje do niezbednego minimum, majgc na wzgle-
dzie interes spoteczny. Zasada swobody zawierania uméw (art. 353 k.c.) pozwala
stronom regulowac rowniez przeszie stosunki i uwzgledniaé¢ juz istniejgcy stan rozli-
czen. Musi to jednak odpowiadac woli stron. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie
moze takich postanowienn umownych (dotyczgcych przesztych umow lub rozliczen)
zawrze¢ w umowie, jezeli nie odpowiada to woli jednej ze stron. Nadto nalezy miec¢
na wzgledzie, ze wprowadzenie postanowienia dotyczgcego przesztych spornych
zobowigzan jest w istocie narzucaniem ucigzliwego warunku, przynoszgcego nieuza-
sadnione korzysci i zgdaniem spetnienia Swiadczenia rzeczowo i zwyczajowo nie
zwigzanego z przedmiotem umowy. Uwzgledniajgc fakt, ze Zaktad Energetyczny jest
monopolistg naturalnym, wprowadzenie przez niego zgdanego postanowienia do
umowy wbrew woli zainteresowanego powodowatoby jego niewaznos¢ (art. 8 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw - Dz.U. Nr
122, poz. 1319).

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Energetyczny P. SA i wskazujac jako jej
podstawe naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8
ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, niezastosowanie art. 5
ust. 2 pkt 1 tej ustawy i btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz naruszenie przepisow postepo-
wania - art. 224 § 1i 316 § 1 k.p.c. - wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze przy
przyjeciu, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ma charakter konstytu-
tywny, nie mozna wywodzi¢, ze orzeczenie zastepujgce wole stron w zaden sposob

nie dotyczy standéw przesziych i nie jest wykluczone, ze umowa zawarta z dniem



uprawomocnienia sie decyzji bedzie odnosic sie do okresu minionego. Wprowadzone
do umowy postanowienie ustalato sposob rozliczenia zgodnie z taryfg z dnia 5 lipca
2001 r. ustanawiajgcg regulacje na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa.
Proponowany przez Zaktad Energetyczny postanowienie umowy w czesci, w jakiej
powtarzato postanowienia taryfy, miato na celu potwierdzenie okreslonego stanu
prawnego. Zasadniczym elementem tego postanowienia byto zobowigzanie PKN O.
do przekazania okreslonych danych. Wprowadzenie tej czesci postanowienia do
umowy miatoby wiec walor prawnoksztattujgcy, ze skutkiem nastepujgcym po zawar-
ciu tej umowy. Konstrukcja postanowienia przewiduje zatem deklaracje rozliczenia
naleznosci oraz zobowigzanie do czynnosci umozliwiajgcych takie rozliczenie. Stan
przeszty jest wiec jedynie punktem odniesienia do sformutowania wywotujgcego
skutki prawne po zawarciu umowy. Decyzja nie rozstrzygataby wiec sporu co do na-

leznosci z okresu przesztego, lecz wprowadzataby zobowigzanie na przysztosé.

Konstytutywny charakter decyzji bytby wiec zachowany. W dalszej czesci uzasadnie
nia kasacji skarzacy stwierdza, ze ,Sgd Okregowy podzielit argumentacje pozwane-
go o braku podstaw do orzekania w zakresie wnioskowanym przez powoda, nie do-
konujgc oceny zasadnosci celowosci wydania decyzji w tym zakresie. Oddalenie
odwotania nastgpito niejako z przyczyn formalnych (braku podstawy do orzeczenia
zgodnie z wnioskiem), bez wnikania w meritum zagadnienia. Tym samym, poza ha-
ruszeniem przepisow postepowania, w szczegoélnosci nakazujgcych zamkniecie roz-
prawy po dostatecznym wyjasnieniu okolicznosci oraz wziecie pod uwage stanu rze-
czy w chwili orzekania, Sgd Okregowy naruszyt przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa
energetycznego. Przepis ten stanowi, ze do istotnych elementéw umowy sprzedazy
energii (a zatem rowniez umowy, ktora jest przedmiotem orzeczen wydawanych na
podstawie art. 8 ust. 1) nalezg postanowienia dotyczgce sposobu rozliczen. Ponie-
waz wnioskowany przez powoda zapis bez watpienia dotyczy sposobu rozliczen,
jego brak oznacza, ze dyspozycja art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego zostata
pominieta. Nalezy stwierdzi¢, ze powdd w zaden sposob nie naruszyt ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow, oraz ze do naruszenia tej ustawy nie dosztoby

w razie wydania przez Prezesa URE decyzji zgodnej z wnioskiem powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest bezzasadny. Oceny ewentu-
alnego naruszenia prawa procesowego Sgd Najwyzszy moze dokonac tylko w grani-
cach podstaw kasacji, a wiec prawidtowosci zastosowania art. 124 § 11316 § 1
k.p.c. Ograniczenie to wynika z tresci art. 393! § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych. Sgd Najwyzszy
bada zatem prawidtowos¢ wykfadni i zastosowania tych przepiséw prawa, ktore przy
przytoczeniu podstaw kasacyjnych zostaty wskazane jako naruszone. W zwigzku z
tym ograniczeniem argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji, ktéra nie jest
zwigzana z trescig przytoczonych przepisow, lecz sugeruje naruszenie innych prze-
piséw, ktdrych kasacja ani jej uzasadnienie nie wymienia, nie moze by¢ przez Sad
Najwyzszy brana pod uwage przy rozpoznaniu sprawy. Zawarte w kasacji wywody
uzasadniajgce naruszenie przepisdow postepowania nie dotyczg ani art. 124 § 1
k.p.c., ani art. 316 § 1 k.p.c.

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe, gdy
sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. Jest to przepis porzgdkowy, dotyczacy
kolejnosci poszczegdlnych czynnosci sgdowych. Zamkniecie rozprawy nastepuje
wowczas, gdy sad uzna sprawe za wyjasniong - niezaleznie od tego, czy strony
uwazajqg jg za wyjasniona. Jezeli zdaniem strony nie wszystkie sporne okolicznosci
zostaty wyjasnione przed zamknieciem rozprawy, powinna ona wskazac przepisy
regulujgce postepowanie dowodowe, ktérych sgd nie zastosowat, lub zastosowat je
btednie. Natomiast przepis art. 124 § 1 k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony zamknie-
ciem rozprawy po zakonczeniu postepowania dowodowego, gdyz jest ono zgodne z
dyspozycjg tego przepisu. Naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wnoszacy kasacje w zaden
sposob nie uzasadnit. Przepis ten stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sgd wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigecia rozprawy.
Skarzacy nie powotuje sie na to, ze rozstrzygniecie zapadto na podstawie jakiego-
kolwiek innego stanu rzeczy niz ten, ktory istniat w chwili zamknigecia rozprawy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut niewtasciwego zastosowania art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu Regula-
cji Energetyki na wniosek strony rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych usta-
lania warunkow swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przytg-
czenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw ga-

zowych lub ciepta, albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw. Nie mozna mé-



wi¢ o niewtasciwym zastosowaniu przepisu w sytuacji, gdy sam skarzgcy zgdat jego
zastosowania sktadajgc wniosek o ustalenie tresci umowy. Przepis ma zastosowanie
wowczas, gdy strony nie mogg uzgodni¢ warunkow umowy i zwracajg sie do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ktérego decyzja zastepuje zgodne oswiadczenie woli
co do warunku, ktory byt sporny. Przepis art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego wymie-
nia wyczerpujgco kwestie, o ktorych rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
W tym przypadku chodzi o rozstrzygniecie w zakresie ustalenia warunkéw umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Obejmuje to okreslenie ilo$¢ energii, sposéb i okres
jej dostarczania i sposob ustalania stawek optat (art. 5 ust. 2 pkt 1). Okreslenia
,2ustalenie warunkow” nie mozna odnosic¢ do swiadczen juz wykonanych, gdyz wa-
runki tych swiadczen nie wymagajg ustalenia. Stusznie zatem Sgd Okregowy uznat,
ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ma charakter konstytutywny, gdyz
moze ustalaé jedynie na przysztos¢ warunki umowy sprzedazy energii. Te warunki
zostaty przez strony umowy uzgodnione, w tym takze sposob rozliczen, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego. Niezrozumiaty jest wiec zarzut, ze
przepis ten zostat przez Sgd Okregowy naruszony.

Sporne postanowienie dotyczy rozliczenia naleznosci za dostarczong juz
energie. Gdyby takie postanowienie znalazto sie w umowie, to jego skutkiem bytoby
wyegzekwowanie naleznosci powstatej na skutek niewykonania zobowigzania wyni-
kajgcego z poprzedniej umowy, ktéra to naleznos¢ byta sporna. Tego rodzaju skutek
powstatby w przysztosci, lecz wynikatby on z innego stosunku prawnego niz ten, kto-
rego dotyczyt wniosek o ustalenie warunkéw umowy. Nie ma przeszkod, aby strony
w umowie ustalajgcej warunki sprzedazy umiescity klauzule o sposobie rozliczenia
naleznosci, ktore byly wymagalne przed zawarciem umowy. Jednak umieszczenie
takiej klauzuli wymaga zgodnych oswiadczen woli obu stron. Braku zgody jednej ze
stron nie moze zastgpi¢ decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz przepis
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego nie upowaznia go do rozstrzygania sporow w tym
zakresie. Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu uznajgc, ze
rozstrzygniecie sporu w przedmiocie ustalenia obowigzku stosowania danej taryfy z
tytutu sprzedazy energii elektrycznej za okres wsteczny nie nalezy do kompetencji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Regutg jest rozpoznawanie sporéw tego ro-
dzaju przez sgdy powszechne na zasadach ogodlnych, skoro chodzi o rozstrzygniecie
sporu co do kwestii wykonania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy i

wysokosci zadtuzenia w przypadku uznania, ze umowa nie zostata wykonana. Pod-



niesiona w kasacji okolicznos¢, ze sporne postanowienie miato na celu potwierdzenie
obowigzujgcego stanu prawnego, nie podwaza dokonanej przez Sgd Okregowy wy-
ktadni, lecz przeciwnie, przemawia za jej prawidtowoscig. Jest to bowiem argument,
ktdéry moze by¢ podnoszony w sporze o wykonanie zobowigzania powstatego zda-
niem wierzyciela z mocy prawa, a nie w postepowaniu 0 zawarcie nowej umowy.

Nie moze by¢ uwzgledniony zarzut btednej wyktadni art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow, gdyz przepis ten nie byt podstawg prawng roz-
strzygniecia. Sgd Okregowy powotat go na uzasadnienie pogladu, ze zgdane posta-
nowienie nie mogtoby funkcjonowac nawet wowczas, gdyby zostato umieszczone w
umowie. Jednak oddalenie odwotania nastgpito na innej podstawie prawnej. Nawet,
jezeli dokonana przez Sad wyktadnia przepisu byta btedna, nie miato to wptywu na
rozstrzygniecie sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



