Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r.
[l SK 44/10

Praktyka naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest dalsze stosowanie przez przedsie-
biorce postanowienia o identycznej tresci z postanowieniem wpisanym do reje-
stru w wyniku postepowania z udzialem tego samego przedsiebiorcy, ktéremu

zarzuca sie naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r.
sprawy z powodztwa D.pl Spétki z 0.0. z siedzibg w K. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsu-
mentow, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Warszawie z dnia 11 maja 2010 r. [...]

l.oddalit skarge,
2. zasagdzit od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat ) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej jako Prezes
Urzedu) decyzjg z dnia 31 grudnia 2008 r. [...] uznat za praktyke naruszajgcg zbio-
rowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej
jako ustawa) zamieszczenie przez D.pl Spétke z 0.0. z siedzibg w K. (dalej jako po-
wod) we wzorcu umownym pod nazwg ,Regulamin swiadczenia ustug przez D.pl Sp.

z 0.0.” (dalej jako regulamin) postanowienia o tresci ,D.pl sp. z 0.0. zastrzega sobie



prawo dokonania zmian niniejszego regulaminu. Zmiany te obowigzujg od chwili
udostepnienia nowej wersji Regulaminu na stronie www.d.pl”, ktére stanowi niedo-
zwolone postanowienie umowne wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow-
nych uznanych za niedozwolone na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 26 marca 2008 r.
[...]. Prezes Urzedu natozyt kare pieniezng oraz nakazat publikacje tresci decyzji na
stronie internetowej przedsiebiorcy oraz dwukrotng publikacje sentencji decyzji w
dzienniku o zasiegu ogolnopolskim.

Powdd wnidst odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu zarzucajgc naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, niezastosowanie art. 28 ustawy oraz nieadekwatnosc¢
orzeczonej kary pienieznej do naruszenia zarzuconego powodowi.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z dnia 26 czerwca 2009 r. [...] oddalit odwotanie powoda. Wyrok Sgdu Okre-
gowego oparty byt na nastepujgcych ustaleniach. Powdd zawierat z konsumentami
umowy o swiadczenie ustug z uzyciem wzorca umownego zawartego w Regulaminie,
zawierajgcego postanowienie o tresci ,D.pl sp. z 0.0. zastrzega sobie prawo dokona-
nia zmian niniejszego regulaminu. Zmiany te obowigzujg od chwili udostepnienia no-
wej wersji Regulaminu na stronie www.d.pl”. Postanowienie o tej samej tresci zostato
uznane wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2008 r. [...] w sprawie z po-
wodztwa Prezesa Urzedu przeciwko powodowi, za niedozwolone postanowienie
umowne i wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedo-
zwolone pod numerem 1491. W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwata na
uwzglednienie argumentacja powoda zmierzajgca do zakwestionowania tozsamosci
postanowien - aktualnie stosowanego w howym wzorcu z uprzednio uznanym za
niedozwolone postanowieniem poprzedniego wzorca - ze wzgledu na odmienng
tre§¢ nowego wzorca umownego (przy zachowaniu tej samej tresci spornego
postanowienia). Zdaniem Sgdu Okregowego postanowienie, ktérego dotyczy decyzja
Prezesa Urzedu, zawarte w pkt XII.5 [...] aktualnie stosowanego wzorca umownego
jest tresciowo tozsame z zawartym w poprzednim wzorcu umownym w pkt X1.4 [...].
Zdaniem Sgdu Okregowego wprowadzona w nowym regulaminie zmiana w postaci
dodania punktu XII.3, przyznajgcego konsumentom mozliwos¢ ztozenia sprzeciwu w
zwigzku z dokonang zmiang regulaminu, a w konsekwencji doprowadzenie do wy-
powiedzenia umowy lub utrzymania stosunku prawnego na dotychczasowych zasa-

dach, nie ma znaczenia dla oceny tresci kwestionowanego postanowienia, poniewaz
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czyms innym jest okreslenie wymogow w zakresie informowania konsumentéw o
zmianie regulaminu, a czym innym jest okreslenie uprawnien stron umowy na wypa-
dek dokonania zmian w regulaminie. Ponadto, okreslony w pkt XII.2 termin do wnie-
sienia sprzeciwu rozpoczyna bieg z chwilg opublikowania nowej wersji regulaminu na
stronie internetowej, a nie z chwilg powiadomienia konsumenta o zmianie regulami-
nu. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z
ktoérym przedmiotowe postanowienie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru, za stuszne. Oznacza to, ze spetniona zostata przestanka bezprawnosci
dziatania powoda, polegajgca na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowie-
nia wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone. Takie za$ dziatanie powoda godzi w interes ogétu konsumentow, co
daje podstawy do uznania go za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumen-
tow.

Odnoszac sie do wysokosci natozonej kary pienieznej Sgd Okregowy uznat,
ze istniaty podstawy do jej natozenia. Powod dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbio-
rowe interesy, wysokos¢ kary miesci sie w granicach wyznaczonych art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy, wysoko$¢ kary zostata ustalona adekwatnie do mozliwosci finansowych
powoda stanowigc 0,2% przychoddéw powoda oraz 2% kary maksymalnej, jakg Pre-
zes Urzedu mégt natozyé. Ponadto, naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw
przez powoda miato charakter zawiniony.

Odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania art. 28 ustawy, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze warunkiem wydania decyzji zobowigzujgcej jest podjecie przez przed-
siebiorce okreslonego zobowigzania. Ustawa nie okresla, kto moze wystgpic z ini-
cjatywa, jednakze to przedsiebiorca winien by¢ szczegdlnie zainteresowany wyda-
niem decyzji zobowigzujgcej i wykazywac sie inicjatywa w dazeniu do dokonania sto-
sownych uzgodnien. Inicjatywa ta winna przejawia¢ sie w samodzielnym przyjeciu na
siebie okreslonych zobowigzan oraz uznania stanowiska Prezesa Urzedu w zakresie
oceny stosowanej praktyki. Sgd Okregowy wyjasnit, ze w pismie z dnia 14 listopada
2008 r. powodd kwestionuje dokonang przez Prezesa Urzedu ocene stosowanej prak-
tyki. Dopuszcza co prawda mozliwos¢ zmiany regulaminu i wyeliminowanie kwestio-
nowanej klauzuli, ale nie przyjat na siebie zobowigzania do natychmiastowego za-
przestania stosowania tej klauzuli. Warunkowat jego dokonanie wzgledami natury
technicznej i organizacyjnej, zastrzegat, ze zmiana wymaga czasu. Z tych powodow

Sad uznat, ze z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw, bardziej efektyw-



ne byto wydanie decyzji uznajgcej praktyke za naruszajgcag zbiorowe interesy kon-
sumentow i nakazanie zaniechania jej stosowania.

Sad Okregowy uznat za niezasadne zarzuty odnoszgce sie do natozenia do-
datkowego obowigzku publikacyjnego, stwierdzajgc, ze dziatanie Prezesa Urzedu
byto zgodne z dyspozycjg art. 26 ust. 2 ustawy; celem natozenia dodatkowych obo-
wigzkoéw jest zapewnienie wykonania nakazu, zas natozony obowigzek petni funkcje
edukacyjng i prewencyjng.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. z naruszeniem podstawy faktycznej
powddztwa, to jest przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji kontroli abstrak-
cyjnej wzorca umowy; art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez uznanie
istnienia przestanki bezprawnosci, mimo iz postanowienie stosowane przez powoda
w regulaminie swiadczenia ustug nie jest tozsame w swej tresci z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych; art. 28 ustawy w zwigzku z art. 8 oraz
11 k.p.a.; art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2 ustawy, poprzez nieadekwatnos¢
zastosowanej sankcji do stopnia naruszenia zarzucanego powodowej spétce. Powdd
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w catosci decyzji Prezesa Urzedu,
ewentualnie uchylenie pkt Il i Il decyzji Prezesa Urzedu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. [...] oddalit
apelacje powoda. Nie uwzgledniajgc zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., Sad Apela-
cyjny wyjasnit, ze jest on nietrafny z uwagi na przedmiot rozpoznania sprawy. Przepis
ten daje wyraz zasadzie, zgodnie z ktorg sad jest zwigzany granicami zgdania po-
wodztwa i nie moze dysponowacé przedmiotem procesu poprzez okreslenie jego gra-
nic niezaleznie od zakresu zgdania przez powoda. W niniejszej sprawie powdd za-
rzucat zaskarzonej decyzji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, twierdzac, ze za-
stosowana klauzula w stosowanym przez niego wzorze umowy, mimo identycznej
tresci, nie jest klauzulg niedozwolong z uwagi na zmiany wprowadzone do regula-
minu, powodujgce, ze jej oddziatywanie miato odmienny skutek, niz miato to miejsce
w stanie faktycznym i prawnym, na podstawie ktérego Sad Okregowy uznat, ze klau-
zula o takiej tresci jest klauzulg niedopuszczalng [...]. Prawidtowo zatem Sad Okre-
gowy dokonat poréwnania postanowien poprzedniego regulaminu z postanowieniem
zawartymi w zakwestionowanym regulaminie i doszedt do wniosku, Ze dokonane w
nim zmiany w zaden sposéb nie zmieniajg znaczenia postanowienia zawartego w

tym regulaminie. Wbrew twierdzeniom powoda przedmiotem badania Sgdu Okrego-



wego nie byto zagadnienia abuzywnosci postanowienia umowy o tresci ,D.pl Sp. z
0.0. zastrzega sobie prawo dokonania zmian niniejszego regulaminu. Zmiany te ob-
owigzujg od chwili udostepnienia nowej wersji Regulaminu na stronie www.d.pl” ale
ustalenie, czy postanowienie to jest tozsame z klauzulg abuzywng wpisang do reje-
stru.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ustawy. Przepis ten zakazuje stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow. Jedng z takich praktyk jest stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowienn umownych uznanych za niedozwo-
lone. Sad Okregowy dokonujgc ustalen co do tozsamosci przedmiotowych klauzul
doszedt do wniosku, ze zmiany wprowadzone przez powoda w nowym regulaminie w
zaden sposob nie zwalniajg konsumenta od ucigzliwosci zwigzanej z biezgcym usta-
leniem na stronach internetowych powoda, czy przypadkiem nie nastgpita zmiana w
tresci Regulaminu Swiadczenia ustug. Postanowienie oceniane przez Sgd Okregowy
okazato sie zatem tozsame w postanowieniem wpisanym do rejestru. Dlatego Sad
Okregowy zasadnie przyjat, ze spetniona zostata przestanka bezprawnosci dziatania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 28 ustawy, po-
dzielajgc poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zmierzajgc do zakonczenia
postepowania w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, powdd powinien uznac stanowisko Pre-
zesa Urzedu w zakresie jego oceny stosowanej praktyki oraz przyjg¢ na siebie jed-
noznaczne zobowigzanie niezwtocznego zaprzestania tej praktyki. Tymczasem w
piSmie z dnia 4 listopada 2008 r. powod kwestionuje dokonang przez Prezesa
Urzedu ocene stosowanej praktyki i nie przyjmuje na siebie jednoznacznego
zobowigzania do natychmiastowego zaprzestania stosowania klauzuli. Nie doszto
zatem do przekroczenia zakresu uznania administracyjnego, zwtaszcza ze art. 28
ustawy nie naktada na Prezesa Urzedu obowigzku wydania decyzji zobowigzujgce;j.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2
ustawy, Sgd Apelacyjny uznat zarzut ten za niezasadny, podzielajgc stanowisko
Sadu Okregowego i stwierdzajgc, ze nie mozna uznaé kary za zbyt wysokg w sto-
sunku do zarzuconego powodowi naruszenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego natozony
dodatkowy obowigzek zmierzajgcy do usuniecia trwajgcych skutkdédw naruszenia zbio-
rowych interesdbw konsumentow nie moze zosta¢ uznany za zbyt dolegliwy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng. Zaskarzo-

nemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 321 § 1 k.p.c., poprzez prowadzenie
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rozpoznania i orzeczenie w sprawie ponad granice podstawy faktycznej, ktére wy-
znaczone zostaty wniesionym przez powoda odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu;
2) art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki uzasadnia-
jace wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu, gdy mimo tozsamego literalnie posta-
nowienia wzorca umowy z klauzulg wpisang do rejestru, postanowienie to nie moze
zostac¢ uznana za tozsame z uwagi na tres¢ pozostatych postanowien nowego
wzorca, a takze poprzez uznanie, ze Prezes Urzedu nie przekroczyt kompetencji wy-
nikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, uprawniajgcych go do oceny tozsamosci po-
stanowienia stosowanego przez powoda z postanowieniem wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych; 3) art. 28 ustawy w zwigzku z art. 7, 8 i 11 k.p.a., poprzez
wadliwe okreslenie przestanek zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy, co doprowadzito
do niewydania decyzji na podstawie tego przepisu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. powod podnosi, ze zakres po-
stepowania wszczetego wniesieniem odwotania od decyzji wydanej na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy zostat wyznaczony trescig klauzuli wpisanej do rejestru niedo-
zwolonych postanowien umownych pod numerem 1491. Sgd winien zatem ograni-
czyc¢ sie do stwierdzenia tozsamosci klauzuli wpisanej do rejestru z klauzulg stoso-
wang przez przedsigbiorce, natomiast wszelkie ustalenia prowadzgce do wykfadni
postanowienia nowego wzorca umowy pod katem jego abuzywnosci stanowig naru-
szenia art. 321 k.p.c. Powdd twierdzi, ze po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy z
dnia 26 marca 2008 r. [...] zastgpit poprzedni regulamin nowym, w ktérym wprowa-
dzono zmiany w zakresie tresci oraz faktycznego oddziatywania postanowienia, ktére
zostato wczesniej wpisane do rejestru. Prezes Urzedu uznat, Ze zachodzi tozsamo$¢
zakresowa pomiedzy postanowieniem stosowanym w nowym regulaminie a posta-
nowieniem zawartym w poprzednio stosowanym regulaminie. Tym samym Prezes
Urzedu dokonat de facto analizy nowego wzorca umowy pod katem jego abuzywno-
Sci, do czego nie byt uprawniony. Tymczasem w takiej sytuacji Prezesowi Urzedu
pozostaje jedynie wytoczenie powodztwa o uznania postanowienia umownego za
niedozwolone.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 powdd podnosi, ze jezeli
istniaty przestanki wskazujgce na potencjalng odmienno$¢ stosowanego przez przed-
siebiorce postanowienia wzgledem klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolo-
nych, wéwczas nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy,

poniewaz nie zostata spetniona przestanka bezprawnosci. O bezprawnosci zacho-



wania powoda mozna by mowi¢ jedynie woéwczas, gdyby postawienie nowego
wzorca rozszerzone literalnie o postanowienia pozostajgce z nim w zwigzku funkcjo-
nalnym, uznane zostato za klauzule niedozwolona.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy powod podnosi, ze zi-
dentyfikowane przez Sad Apelacyjny przestanki zastosowania przepisu, jak koniecz-
nos$¢ uznania bezkrytycznego stanowiska Prezesa Urzedu, przyjecie jednoznaczne-
go zobowigzania do niezwtocznego zaprzestania praktyki, zobowigzanie sie do nie-
zwtocznego zaniechania stosowania praktyk oraz przedstawienie dowodow wykona-
nia zobowigzania, nie wynikajg z tresci art. 28 ust. 1 ustawy. Organ powinien kierujgc
sie art. 7, 8 i 11 k.p.a. po otrzymaniu pisma przedsiebiorcy deklarujgcego wole zanie-
chania stosowania kwestionowanej przez Prezesa praktyki, winien dgzy¢ do realizacji
stawianych przed nim zadah w sposéb najbardziej efektywny, a jednoczesnie
uwzgledniajgcy stuszny interes powoda, ktéry polega na wydaniu decyzji zobowig-
zujgcej. Zdaniem powoda, jezeli spetnione zostang warunki zastosowania art. 28
ustawy, tres¢ art. 7, 8i 11 k.p.a. to Prezesa Urzedu powinien do wydac decyzje zo-
bowigzujg. Zakres uznania, jakim dysponuje Prezes Urzedu, nie pozostaje nieograni-
czony i musi podlegac rygorom wskazanym w art. 7 k.p.a., ktére z kolei nakazywaty
wydanie decyzji zobowigzujace;j.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o jej odda-
lenie. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. Prezes Urzedu podnidst, ze
Sad Apelacyjny ograniczyt sie do badania tozsamosci kwestionowanej klauzuli z
klauzulg wpisang do rejestru, uwzgledniajgc tre$¢ postanowienia umownego w swie-
tle pozostatych postanowien wzorca umowy. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prezes Urzedu stwierdzit, ze w Swietle ,uchwaty Il SZP
3/06” moze uznac za praktyke w rozumieniu tego przepisu stosowanie identycznej
klauzuli, przez tego samego przedsiebiorce we wzorcu umowy zmienionym wskutek
uznania postanowien poprzedniego wzorca za niedozwolone. Odnoszgc sie do za-
rzutu naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu stwierdzit, ze nie przekroczyt

ram uznania administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie bezpodstawna. W pierwszej kolejnosci

nalezato rozpoznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, poniewaz rozstrzy-



gniecie kwestii jego zasadnosci wptywa na rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 321 §
1 k.p.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut ten jest nieuzasadniony. Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie odnotowuje istniejgcy w pismiennictwie spor w kwe-
stii, czy praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy jest tylko dalsze stosowanie postanowien wzorca umowy wpisa-
nego do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych, czy tez stosowanie takze
takich postanowien przez innych przedsiebiorcow, a w tym ostatnim wypadku takze
czy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy obejmuje ewentualnie tylko przypadki zastosowania
postanowienia umownego o takiej samej, czy tozsamej tresci. Spor ten wynika z po-
szukiwania rozwigzania dla tego problemu w analizie przedmiotu i funkcji postepo-
wania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umow za niedozwolone oraz skut-
kéw wpisu postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych,
unormowanych w art. 479*3k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu ,wyrok prawo-
mocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2”. W $wie-
tle pogladdéw przewazajgcej czesci doktryny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo obej-
muje prawomocnoscig tylko pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty, ktorym w
braku orzeczenia przystugiwataby legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w
sprawie 0 uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia wzorca umowy, za-
czerpnietego z tego samego wzorca. Prawomocnos¢ rozszerzona ma w tym ujeciu
charakter jednostronny i ogranicza sie tylko do tych osob, ktore mogtyby wytoczy¢
powddztwo przeciwko przedsiebiorcy stosujgcemu konkretne postanowienie w kon-
kretnym wzorcu. W uzasadnieniu powyzszego pogladu argumentuje sie, iz wpisane
do rejestru klauzule zostaty uznane za niedozwolone ze wzgledu na okreslony ukfad
praw i obowigzkow stron, uksztattowanych we wzorcu. Wyjasnia sie rowniez, ze za-
kaz wykorzystywania niedozwolonych postanowien wzorca umowy ma charakter
materialnoprawny, zatem skutkdw uznania postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone nalezy upatrywac w przepisach prawa materialnego. Zgodnie z przeciwnym
pogladem, skutki wyroku dotyczg kazdego przedsiebiorcy, przy czym wsrod pogla-
doéw opowiadajgcych sie za tym szerokim ujeciem istnieje rozbieznos¢, czy dotyczy
to tylko przypadkow identycznosci klauzul.

Wskazane powyzej dylematy interpretacyjne w przedmiocie skutkéw wpisu po-
stanowienia do rejestru niedozwolonych postanowiern umownych rozstrzygnieto po-

czatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach o naruszenie zbiorowych



interesdw konsumentéw w nastepujgcy sposob. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 207) przyjeto, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedo-
zwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, co oznacza, iz uznanie okre$lone;j
klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga omnes, a dalsze po-
stugiwanie sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie
tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale rowniez w identycznych
lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez
ograniczenia w zaden sposéb kategorii tych podmiotéw. Poglad ten podtrzymano i
rozszerzono w uchwale z 13 lipca 2006 r., lIl SZP 3/06, zgodnie z sentencjg ktorej
,Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warsza-
wie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479* § 2 k.p.c. moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy
za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow”. W jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy odwotat sie do zapatrywan prawnych wyrazonych w uchwale tego Sadu z
dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CZP 95/03 (OSN 2005 nr 2, poz. 25) oraz skutkéw wpisu
do rejestru niedozwolonych postanowieri umownych, unormowanych w art. 479*3
k.p.c., uznajgc, ze z charakteru postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, stuzgcego abstrakcyjnej ocenie abuzywnosci jego
postanowien oraz celu tego postepowania, jakim jest usuniecie postanowien wzorca
uznanych za niedozwolone z obrotu, wynika ze wpis postanowienia do rejestru nie-
dozwolonych postanowienn umownych wywotuje skutki nie tylko dla stron procesu,
lecz takze wobec 0so6b trzecich. Podobny do przyjetego w powotanej uchwale poglad
zostat wypowiedziany w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07 (nie-
publikowany), gdzie przyjeto, ze za niedozwolong klauzule umowng naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznana nie tylko klauzula umowna o
identycznej tresci, jak klauzula wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2
k.p.c., ale rowniez klauzula o tresci zblizonej, ktérej stosowanie wywiera taki sam
skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu powotanych powyzej rozstrzy-
gnie¢ Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci w uchwale 1ll SZP 3/06, zostata zakwe-
stionowana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
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80/08 (OSNC 2009 nr 9, poz. 118), zgodnie z ktérg rozszerzona prawomocnos¢ wy-
roku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone (art. 479" w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wytgcza mozliwosci wytoczenia
powodztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujgcemu takie
same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nalezy wykluczyé uznanie, iz moc
wigzgca wyroku i powaga rzeczy osgdzonej moze rozciggac sie na podobne lub na-
wet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym
wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wytgcze-
nia danej klauzuli z obrotu, rzeczg sgdu bowiem jest rozstrzyganie w konkretne;j
sprawie, dotyczgcej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w ta-
kiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca, a nie posta-
nowienia w ogole. Podobny poglagd wyrazono w uchwale Sgdu Najwyzszego z 13
stycznia 2011 r., lll CZP 119/10 (niepublikowana). W Swietle powyzszych uchwat
wpis postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wywotuje
jedynie taki skutek, ze uniemozliwia wniesienie kolejnego powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia umownego o takiej samej tresci, stosowanego w tym
samym wzorcu umownym, przez tego samego przedsiebiorce.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza,
ze zgodnie z sentencjg uchwaty Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06
,Stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warsza-
wie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow”. Brzmienie sentenciji
przedmiotowej uchwaty nie przesgdza zatem tego, ze stosowanie przez innego
przedsiebiorce postanowienia umownego wpisanego do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych stanowi ipso facto praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow. Ponadto, w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 paz-
dziernika 2008 r., 11l CZP 80/08 podkreslono, iz poza zakresem oceny w tej sprawie
pozostawata ,kwestia mocy wigzgcej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uzna-
nie wzorca umowy za niedozwolone w innych postepowaniach” niz postepowanie o

uznanie postanowien wzorca za niedozwolone. Uchwata ta, jak i pdzniejsza uchwata
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[l CZP 119/10, zapadte przy rozpoznawaniu spraw o uznanie postanowieh wzorca
umowy za niedozwolone, nie wymagajg zatem skorygowania sentencji uchwaty w
sprawie Il SZP 3/06, lecz odpowiedniego ukierunkowania interpretacji jej uzasadnie-
nia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi bowiem rozbieznos¢ w zakre-
sie wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy, praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumenta jest stosowanie posta-
nowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Tresc¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przesgdza za-
tem wyraznie, ze praktykg naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw jest stoso-
wanie we wzorcu umowy postanowienia umownego, ktére zostato juz wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
mowi o ,postanowieniach”, a dodatkowo ,wzorcéw”, co oznacza, ze nie chodzi tylko o
stosowanie postanowienia konkretnego wzorca, ale w ogdle o stosowanie postano-
wien, ktére skutkiem wyroku uznajgcego je za niedozwolone zostaty wpisane do re-
jestru niedozwolonych postanowien umownych. Przepis ten nie roznicuje przy tym
miedzy 1) stosowaniem postanowienia o danej tresci przez tego samego przedsie-
biorce, w tym samym wzorcu; 2) stosowaniem wpisanego postanowienia przez tego
samego przedsiebiorce w zmienionym wzorcu oraz 3) stosowaniem wpisanego poro-
zumienia przez innego przedsiebiorce. W swietle powyzszego w dalszym ciggu za w
petni uzasadniony nalezy uzna¢ wyrazony w uzasadnieniu uchwaty [l SZP 3/06 po-
glad, zgodnie z ktérym praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest
dalsze stosowanie postanowienia - tak jak w niniejszej sprawie - ktérego tresc jest
identyczna z trescig postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru, przez tego
samego przedsiebiorce, ktdry uczestniczyt w postepowaniu zakorczonym wpisem do
rejestru niedozwolonych postanowierh umownych. Dotyczy to jednak nie tylko dalsze-
go stosowania przez przedsigbiorce tego samego postanowienia wzorca umowy, ale
takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana wzorca
przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wczesniej postanowienia nie
wptywa bowiem - z uwagi na tresc art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy - na mozliwos¢ zasto-
sowania tego przepisu. Rozpoznajgc apelacje w sprawie z odwotania od decyzji Pre-
zesa Urzedu uznajgcej zachowanie powoda za praktyke naruszajgcg zbiorowe inte-
resy konsumentéw Sad Apelacyjny miat obowigzek zweryfikowac, czy stosowane

przez powoda postanowienie umowne jest tozsame z postanowieniem wpisanym do
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rejestru niedozwolonych postanowien umownych zaréwno z punktu widzenia jego
tresci, jak i w swietle wptywu wprowadzonych przez powoda zmian w tresci wzorca
inkorporujgcego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywno$¢. Skoro bowiem
pod pojeciem abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umowy rozumie sie ,,po-
stanowienie konkretnego wzorca, stosowanego przez danego przedsiebiorce, oce-
niane na tle tegoz wzorca”, zas ,rzeczg sgdu [orzekajgcego w sprawie o uznanie po-
stanowien wzorca umowy za niedozwolone] jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie,
dotyczgcej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca” (uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118), ko-
nieczne jest stwierdzenie nie tylko tozsamosci brzmienia postanowienia, ale takze
dokonanie - wskazywanej w doktrynie - swoistej projekcji tego, czy nadal postano-
wienie to mogtoby stanowi¢ - w razie zawarcia umowy - zrodto wykreowania konkret-
nego uprawnienia lub obowigzku sprzecznego z klauzulg dobrej wiary. Przeprowa-
dzenie takiej analizy jest niewatpliwie mozliwe w przypadku stosowania postanowie-
nia wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowiern umownych przez przedsie-
biorce, ktory byt wczesniej strong postepowania zakonczonego powyzszym wpisem,
nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzulg o identycznym lub tozsamym
brzmieniu w nowym wzorcu umownym, opracowanym dla zawierania tego samego
rodzaju umow, co wzorzec, ktory zawierat postanowienia uznane za niedozwolone.
Natomiast przeprowadzenie takiej oceny w odniesieniu do postanowien
zawartych we wzorcach innych przedsiebiorcéw napotyka nie tyle na trudnosci natury
praktycznej, co narusza wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego standardy
obowigzujgce w postepowaniach, w ktérych naktadane sg wysokie kary pieniezne. Z
uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowieh umownych inni
przedsiebiorcy mogg jedynie ustali¢, jakg treS¢ majg niedozwolone postanowienia
umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy stosowane
przez nich, identyczne lub tozsame w tresci postanowienie umowne, naruszatoby
rozktad praw i obowigzkdéw stron ewentualnej umowy w sposob uznany za niedo-
zwolony. Majgc powyzsze na wzgledzie za nieuzasadnione nalezy uznac zaréwno
zarzuty naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jak i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 28 ustawy w
zwigzku z art. 7, 81 11 k.p.a. Ratio legis decyzji wydawanej na podstawie art. 28
ustawy polega na uproszczeniu i skroceniu postepowania przed Prezesem Urzedu, w

sytuacji gdy po jego wszczeciu przedsiebiorca, ktoremu zarzuca sie naruszenie



13

przepisoéw ustawy, a ktéry nie zaniechat praktyki, ktorej dotyczy przedmiotowe poste-
powanie, zobowigze sie do zaniechania kwestionowanego przez organ ochrony kon-
sumentow zachowania. W aktualnie obowigzujagcym modelu sgdowej kontroli dziatal-
nosci Prezesa Urzedu, wniesienie odwotania do sgdu inicjuje merytoryczny spor
miedzy przedsiebiorcg a organem ochrony konkurencji, w toku ktérego Sad Okrego-
wy w Warszawie lub Sad Apelacyjny orzekajg, czy przedsiebiorca naruszyt zakaz z
art. 24 ustawy. Sady te nie kontrolujg samego postepowania przed organem ochrony
konsumentéw, choc¢ jego wadliwosci mogg wptywac na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ochrony prawom podstawowym przy-
stugujacym przedsiebiorcy w postepowaniu przed organem ochrony konsumentow
oraz w postepowaniu sgdowym z uwagi na represyjny charakter sankcji z tytutu na-
ruszenia zakazéw ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., Ill SK
5/09). W zakresie dotyczgcym decyzji zobowigzujgcej oznacza to, ze starania przed-
siebiorcy o jej uzyskanie, polegajgce na posrednim przyznaniu sie do naruszenia
przepisow ustawy i zobowigzaniu do zaniechania dalszego naruszania, nie mogg by¢
traktowane jako okolicznos¢ obcigzajgca, ani dowdd naruszenia.

Jednakze sgdowa kontrola ewentualnej odmowy wydania przez Prezesa
Urzedu decyzji zobowigzujgcej w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu stwierdzajgcej naruszenie zbiorowych interesoéw (i nakazujgcej zaniechanie
dalszego naruszania lub stwierdzajgcej zaniechanie) jest de lege lata utrudniona.
Ocena zasadnosci wydania decyzji zobowigzujgcej oznaczataby bowiem, ze sad nie
rozstrzygatby merytorycznie sprawy, lecz weryfikowatby, czy nie mogta ona zostac
zakonczona na wczesniejszym etapie postepowania administracyjnego decyzja,
ktéra sposrod wszystkich srodkéw oddziatywania na zachowania przedsiebiorcow,
jakie znajdujg sie w dyspozycji Prezesa Urzedu, jest decyzjg najkorzystniejszg dla
przedsiebiorcy. Powoduje to, ze sgdowa kontrola odmowy wydania decyzji zobowig-
zujgcej moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, w przypadku naruszenia przez odmo-
we jej wydania podstawowych zasad porzgdku prawnego. W okolicznosciach fak-
tycznych niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata za$ miejsca.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



