Wyrok z dnia 13 maja 2004 r.
[l SK 44/04

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powinien ograniczy¢ swej
funkcji jurysdykcyjnej tylko do kontroli legalnosci postepowania administracyj-
nego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz roz-

poznaje sprawe jako sad pierwszej instancji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. sprawy z
odwotania K. Zaktadéw Wyrobéw Metalowych S.A. w S.S. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem G. Zaktadow Wyrobéw Me-
talowych SA w G. i Wytworni Sprzetu Pozarniczego ,0.” SA w A. o ochrone konku-
rencji, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 sierpnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2002 r. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu
przeciwko K. Zaktadom Wyroboéw Metalowych SA w S.S., G. Zaktadom Wyrobéw
Metalowych SA w G. oraz Wytworni Sprzetu Pozarniczego ,,0.” SA w A. Prezes
Urzedu uznat, iz dziatania wymienionych przedsiebiorcow stanowig praktyke ograni-
czajgcg konkurencje polegajacg na zawarciu porozumienia ograniczajgcego konku-
rencje poprzez ograniczenie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsie-
biorcow nieobjetych porozumieniem poprzez utworzenie wspolnej sieci autoryzowa-
nych serwiséw podrecznego sprzetu przeciwpozarowego. Jednoczesnie stwierdzit

zaniechanie stosowania wskazanej praktyki.



Prezes Urzedu natozyt na przedsiebiorcow kary pieniezne: na Wytwornie
Sprzetu Pozarniczego ,,0.” SA w A. 98.613,20 zt (rownowartosc¢ 28.000 euro), na K.
Zaktady Wyrobéw Metalowych SA w S.S. (KZWM) 49.306,60 zt (rGwnowartosé
14.000 euro), na G. Zaktady Wyroboéw Metalowych SA w G. (GZWM) 98.613 zt (row-
nowartosc¢ 28.000 euro).

PowyZzsza decyzja oparta zostata na nastepujgcych ustaleniach. KZWM,
GZWM i ,0.” sg trzema wiodgcymi producentami podrecznego sprzetu gasniczego
na terenie kraju. Z ich oswiadczen wynika, iz ich udziat w rynku wynosi odpowiednio
30%-50%, 15% i 20%. Najwiekszymi konkurentami wymienionych przedsiebiorcéw
sg K. Spétce z 0.0. w S. oraz PP-H-U ,S.” Sp. z 0.0. w P. bedgca generalnym przed-
stawicielem firmy G.-W. z Niemiec. W dniu 2 listopada 2000 r. przedsiebiorstwa
KZWM, GZWM i O. zawarty porozumienie w sprawie utworzenia wspolnej sieci auto-
ryzowanych serwisow podrecznego sprzetu przeciwpozarowego. Analizujgc tresc
tego porozumienia Prezes Urzedu stwierdzit, iz celem zawarcia porozumienia byto
uporzadkowanie rynku serwisowego podrecznego sprzetu przeciwpozarowego. Pro-
ducenci zobowigzali sie do opracowania warunkéw uzyskania i posiadania wspolnej
autoryzacji. Z dniem podpisania porozumienia zobowigzali si¢ do nieudzielania indy-
widualnych autoryzacji. Po zawarciu porozumienia producenci zawarli okoto 300
umow z przedsiebiorcami zajmujgcymi sie serwisem podrecznego sprzetu przeciw-
pozarowego, ktorzy tym samym stali sie autoryzowanymi serwisantami producentéw.

W umowach z producentami serwisanci zobowigzali sie do prowadzenia ser-
wisu i naprawy podrecznego sprzetu gasniczego tylko i wytgcznie w oparciu o czesci
producentow, nadto zobowigzali sie do sprzedazy sprzetu gasniczego wytgcznie po-
chodzgcego od tych producentow. W zawartym porozumieniu producenci zobowig-
zali sie miedzy innymi do stosowania preferencyjnych cen czesci zamiennych dla
autoryzowanych sprzedawcéw oraz ograniczenia dostepu do czesci zamiennych tym
zaktadom konserwujgcym podreczny sprzet gasniczy, ktore nie gwarantujg odpo-
wiedniego standardu ustug w tym zakresie. Producenci sg uprawnieni do rozwigzania
umowy z autoryzowanym serwisantem w przypadku naruszenia przez niego posta-
nowien umowy. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. tresci po-
rozumienia, wyjasnien producentéw co do przyczyn zawarcia porozumienia i opinii
konkurujgcych producentow, Prezes Urzedu ustalit, iz doszto na skutek zawarcia
porozumienia do naruszenia interesu publicznego na rynku producentow i serwisan-

téw oraz do zachwiania warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Pojecie



rynku okreslit w ujeciu geograficznym jako rynek krajowy, a towar jako podreczny
sprzet gasniczy. Wedtug Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z porozumieniem ograniczajgcym konku-
rencje, polegajgcym na ograniczeniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem. Porozumienie wymierzone byto prze-
ciwko innym producentom sprzetu gasniczego. Producenci niebedacy uczestnikami
porozumienia utracili mozliwos¢ sprzedazy swoich produktéw za posrednictwem au-
toryzowanych serwisantow producentow uczestniczgcych w porozumieniu. Prezes
Urzedu podkreslit, iz producenci niebedacy uczestnikami porozumienia poniesli na-
ktady finansowe na przeszkolenie serwisantow, ktérzy nastepnie, po otrzymaniu od
KZWM, GZWM i O. autoryzacji, zaprzestali serwisu produkowanego przez nich
sprzetu gasniczego. Zarzucit producentom - cztonkom porozumienia, iz ich sita ryn-
kowa data im mozliwos¢ doboru do swojej sieci serwisowej najlepszych serwisantow,
a inni producenci utracili mozliwos¢ pozyskania do swoich sieci serwisowych czesci
serwisantow (zwigzanych autoryzacjg i porozumieniem). Podnosit, iz producenci nie-
objeci porozumieniem musieliby wydatkowac¢ znaczne srodki finansowe w celu stwo-
rzenia swoich sieci serwisowych, w tym na przeszkolenie serwisantow, i wyposaze-
nie warsztatow serwisowych. Wedtug Prezesa Urzedu dziatania producentéw pole-
gajgce na wyeliminowaniu z rynku tych serwisantéw, ktdrzy nie mieli dostepu do ory-
ginalnych czesci zamiennych (serwisantéw nieautoryzowanych), miaty charakter ko-
lektywnego bojkotu.

Od powyzszej decyzji odwotaty sie K. Zaktady Wyrobow Metalowych SA w
S.S., wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze zawarte porozumienie nie naru-
szyto ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zaskarzonej decyzji zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a takze pominiecie, ze porozumienie zostato zawarte pod rzgdami
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie konkurenciji, oraz naruszenie art. 227 i 223 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie zmienit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow z dnia 14 sierpnia 2002 r. w catosci w ten sposoéb, ze jg uchylit.

Zdaniem Sadu, z materiatu dowodowego nie wynika, iz zostat naruszony inte-
res publiczny - art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-

sumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.). Z jezykowej wyktadni sentencji decyzji



wynika, iz decyzja chroni interes innych producentow sprzetu przeciwpozarowego. A
skoro na rynku wystepuje tylko jeden konkurent niezadowolony z porozumienia i
utworzenia wspolnej sieci serwisowej, to decyzja chroni w istocie jego interesy. Sad
zauwazyt réwniez brak spojnosci pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem decyzji.
Sentencja chroni interesy konkurentow, czyli producentow, uzasadnienie zas ekspo-
nuje niekorzystng sytuacje serwisantéw. Jednoczesnie Prezes Urzedu nie przywotuje
na te okolicznos¢ dowodow; brak jest postepowania dowodowego w zakresie oceny
przez samych serwisantow skutkdw porozumienia i zawartych umdéw cywilnopraw-
nych z producentami. Dlatego tez Sad zgodzit sie z podniesionymi w odwotaniu za-
rzutami, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania dowo-
dowego. Nie mozna traci¢ z pola uwagi faktu, iz postepowanie dowodowe przed Pre-
zesem Urzedu toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. To na
Prezesie Urzedu cigzy obowigzek udowodnienia praktyki podmiotom, ktorym jej sto-
sowanie zarzuca. Oparcie decyzji na wyjasnieniach i opiniach konkurentow bez wy-
jasnienia, dlaczego dato sie wiare jednym twierdzeniom, a innym nie, brak przytocze-
nia dowoddw dla prezentowanych w uzasadnieniu ocen i twierdzen stanowi narusze-
nie przepiséw postepowania dowodowego (art. 233 k.p.c.). Dostrzezonych przez Sad
wad decyzji Prezesa Urzedu nie mozna byto konwalidowaé w postepowaniu przed
Sadem, gdyz zadna ze stron nie wniosta wnioskéw dowodowych.

Powyzszy wyrok Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw zaskar-
zyt kasacjg zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie: art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804), a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1, art. 231, art. 479°' § 3, art. 328 § 2 oraz art.
235 w zwigzku z art. 232 k.p.c. Kasacja zawiera wniosek o utrzymanie zaskarzonej
decyzji w mocy oraz oddalenie odwotania ztozonego od decyzji przez powoda,
ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-

dowi Okregowemu w Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zaskarzony wyrok opiera sie na dwdch zatozeniach, a kazde z nich jest wa-
dliwe. Pierwsze (o charakterze procesowym) dotyczy okreslenia jurysdykcyjnej funk-
cji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze
Sad nie zmierzat do wyjasnienia, czy zachodzg - sporne miedzy stronami - okolicz-
nos$ci faktyczne, bo uznat, Zze jego wtasciwoscig byto jedynie przeprowadzenie kon-
troli zaskarzonej odwotaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw oraz kontrola postepowania poprzedzajgcego wydanie tej decyzji.

Taka, odpowiadajgcg pozycji sgdu kasacyjnego role przyjagt Sad, skoro po
stwierdzeniu okreslonych wadliwosci postepowania dowodowego uznat, ze ,dostrze-
zonych przez Sgd wad decyzji Prezesa Urzedu nie mozna byto konwalidowa¢ w po-
stepowaniu przed Sgdem, zadna ze stron nie wniosta wnioskéw dowodowych. W tej
sytuacji Sad uznajac, iz podniesione w odwotaniu zarzuty czesciowo zastugujg na
uwzglednienie nie majgc podstaw do uchylenia wprost decyzji zmienit decyzje - jak w
sentencji”. Taki sposéb procedowania Sgdu rozpoznajgcego odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji Sad uznat za odpowiedni ,positkujgc sie po-
gladem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99”.

W zwigzku z tym nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyc, ze Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw nie miat podstawy do powofania sie na wymienione
postanowienie Sgdu Najwyzszego dla swego - jak to wyzej przedstawiono - kasacyj-
nego stanowiska. Wszak w uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wyraz-
nie opowiedziat sie za stanowiskiem, wedtug ktérego sad antymonopolowy sprawuje
kontrole legalnosci, a takze zasadnosci i celowosci decyzji, z wyptywajgcym stad
wnioskiem, ,ze uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastgpic¢ jedynie w wypadku, gdy
sad antymonopolowy konstatuje brak podstaw do jej wydania, np. na skutek niewy-
stepowania praktyk monopolistycznych, btednie stwierdzonych przez Urzad (Preze-
sa) w zaskarzonej decyzji”. Ponadto w tymze postanowieniu Sgd Najwyzszy opierat
swe rozstrzygniecie o odrzuceniu kasacji na stanowisku okreslajgcym charakter po-
stepowania przed sgdem antymonopolowym jako - z punktu widzenia struktury Ko-
deksu postepowania cywilnego - postepowania rozpoznawczego i pierwszoinstancyj-
nego.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumen-

téw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji



Prezesa UOKIK tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowos¢ postepowania admini-
stracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sgdowe. Celem postepowania sgdowego
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajgcy
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIiK. Do Sgdu ostatecznie nalezy za-
stosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia pod-
stawy faktycznej, obejmujgcej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipote-
zie tej normy. W przeciwnym razie nie sposob twierdzic, ze przepis prawa material-
nego zostat prawidtowo zastosowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2003
r., | CK 81/02). Przyjecie btednego zatozenia w zakresie funkcji jurysdykcyjnej spo-
wodowato w konsekwencji naruszenie wskazanych w kasacji przepisow postepowa-
nia. Istota naruszen art. 233 § 1 oraz art. 232 k.p.c. sprowadza sie do tego, ze z jed-
nej strony Sgd w zaskarzonym wyroku przyjgt ocene co do wadliwo$ci administracyj-
nego postepowania w zakresie dowodow, a z drugiej na tym poprzestat, ani nie oce-
niajgc zebranego w sprawie materiatu, ani nie przeprowadzajgc zadnych innych do-
wodow, jezeli dotychczasowe dowody miatyby by¢ niewystarczajgce dla wyjasnienia
sprawy. W kasacji zasadnie ponadto wytknieto, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyro-
ku, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., nie wskazuje przyczyn, dla ktérych Sagd odmo-
wit wiarygodnosci dowodom przeprowadzonym w fazie postepowania administracyj-
nego.

We wskazanym wyzej wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r., | CK 81/02, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze mozliwos$¢ dopuszczenia przez sgd dowodow nie-
wskazanych przez strony winna by¢ szerzej uymowana zwtaszcza w sytuacji, gdy
brak bytoby ustalen co do przestanki, ktérej istnienie warunkuje dokonanie oceny,
czy zastosowanie danej normy prawa materialnego byto w okoliczno$ciach faktycz-
nych sprawy uzasadnione, czy tez norme te zastosowano niewtasciwie.

Drugie z budzgcych zastrzezenia gtownych zatozen zaskarzonego wyroku
wigze sie z okresleniem warunkow zastosowania art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw w oderwaniu
od oceny tresci porozumienia, o ktébrym mowa w zaskarzonej decyzji. W szczegdlno-
Sci zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem przedstawionym w kasacji, ze Sad niestusz-
nie ograniczyt ocene przestanek zastosowania wskazanych przepiséw prawa mate-
rialnego tylko do ustalenia - zresztg nieprzekonywajgcego ze wzgledu na wymienio-

ne wyzej naruszenia przepisdéw procesowych - bezposrednich skutkéw porozumienia



wobec okreslonego przedsigbiorstwa. Nie zostaty natomiast wziete pod uwage ele-
menty porozumienia dotyczgce jego celu ograniczenia konkurencji na rynku wtasci-
wym - wedtug decyzji Prezesa UOKIK - w odniesieniu do: 1) przedsiebiorstw biorg-
cych udziat w porozumieniu, 2) potencjalnych uczestnikdéw rynku producentéw, 3)
przedsiebiorstw spetniajgcych ustugi serwisowe (,serwisantow”), 4) potencjalnych
serwisantow.

Wnoszgcy kasacje przekonywajgco przedstawit stanowisko uwzgledniajgce
dorobek orzecznictwa w kwestii zakresu ochrony konkurencji oraz podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

W zwigzku z wyrazonym w zaskarzonym wyroku poglagdem, ze nie zachodzi
wynikajgca z celéw ustawy ochrona intereséw przedsiebiorcéw podejmowana w inte-
resie publicznym, skoro bezposredni skutek porozumienia odnosi sie do intereséw
jednego przedsiebiorstwa, to - niezaleznie od kontrowersyjnosci tego ustalenia - na-
lezy przypomnieé - podzielane przez sktad orzekajacy - wyjasnienia, ktére w tym za-
kresie byty juz wyrazone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24
lipca 2003 r., | CKN 496/01, Sad Najwyzszy wskazat, ze ochrona konkurencji nie
ogranicza sie do sytuaciji, kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez mo-
nopoliste, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad
swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany
z punktu widzenia interesu publicznego jako stan niedopuszczalny; przy dokonywa-
niu oceny, czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na
rynku relewantnym nie mozna poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego po-
krzywdzenia bezposrednich kontrahentéw przedsiebiorcy dominujgcego na tym
rynku.

Nie nasuwa zastrzezen stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze naruszajqg interes publicznoprawny porozumienia, ktére majg na
celu ograniczenie konkurencji poprzez dgzenie do stworzenia takiej sytuacji rynko-
wej, ktéra umozliwia stronom porozumienia eksploatowanie w ré6znych formach swo-
ich kontrahentéw, ktérymi nawet nie muszg by¢ osoby prowadzgce dziatalno$¢ go-
spodarczg. Publicznoprawny charakter postepowan prowadzonych w sprawie oceny
tego typu porozumien nie budzit watpliwosci (wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia
25 czerwca 1997 r., XVII Ama 19/97, Wokanda nr 7 z 1998 r.; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 listopada 1997 r., | CKN 837/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 96). Zakaza-



ne w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia obejmujg nie
tylko te, ktérg oceniat Sgd w zaskarzonym wyroku, ale takze inne sytuacje.

Pierwsza, gdy strony porozumienia stawiajg sobie za cel ograniczenie konku-
rencji; nie ma tu znaczenia, czy cel ten zostat osiggniety, wystarczajgce jest, aby za-
miarem przedsiebiorcow byta rezygnacja ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej
czesci. Druga, gdy naruszenie konkurencji jest skutkiem porozumienia. Trzecia,
obejmujgca zaréwno pierwszg, jak i drugg z wyzej wymienionych sytuacji, tj. gdy
przedsiebiorcy dziatajgcy z zamiarem wytgczenia konkurencji miedzy nimi, cel ten
osiggneli. Trzeba mie¢ na uwadze (opisane w literaturze) cechy porozumienia mono-
polistycznego, ktore organizuje rynek, w wyniku czego daje on fatszywe sygnaty
dotyczgce ceny, wielkosci zapotrzebowania poszukiwanego towaru, ilosci na rynku
mozliwych sprzedawcow, producentow itp. Porozumienie takie znieksztatca rynek,
nie moze on bowiem spetnia¢ swych normalnych funkcji.

Z przedstawionych wzgledow, uznajgc zasadnos¢ podstaw rozpoznanej kasa-

cji Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1 k.p.c.



