Wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r.
[l SK 4/07

Sankcjonowanie karg pieniezng niestosowania warunkéw potaczenia
sieci telekomunikacyjnych oraz rozliczen z tytutu wzajemnego korzystania z
sieci telekomunikacyjnych (art. 124 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. -
Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm., obowigzujacej do 1 paz-
dziernika 2003 r.) dotyczy takze decyzji organu regulacyjnego o zmianie umowy

o potaczeniu sieci wydanej na podstawie art. 86 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2007 r.
sprawy z odwotania Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozenie kary pienieznej, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6

wrzesnia 2006 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjna,
2) zasgdzit od Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie kwote 180 zt (sto
osiemdziesigt) na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 maja 2005 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit odwota-
nie Telekomunikacji Polskiej] SA w Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikaciji i Poczty z dnia 17 wrzesnia 2002 r. i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego Prezesa URTIP oraz na rzecz zainteresowanego - Netii SA w Warszawie
kwoty po 780 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad ustalit, ze w
dniu 15 lutego 2002 r. Prezes URTIiP wydat decyzje zmieniajgcg umowe o wspotpra-
cy zawartg w dniu 1 wrzesnia 1997 r. pomiedzy Netig Telekom Lublin SA a TP SA



zobowigzujgc TP SA do kierowania potgczen inicjowanych przez abonentow ze
strefy numeracyjnej, wtasciwej dla obszaru dziatania NTL na numery dostepu do
sieci teleinformatycznych do istniejgcych punktéw styku NTL i TP SA oraz rozstrzy-
gnat o warunkach wspotpracy i rozliczen stron w tym zakresie. Powyzszej decyzji
zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego
stwierdzono, ze TP S. A. nie wykonata natozonych na nig obowigzkow, Prezes
URTIiP wydat w dniu 17 wrzesnia 2002 r. decyzje naktadajgcg na TP SA kare pie-
niezng w wysokosci 1.000.000 zt. Prezes URTIP nie uznat wyjasnien TP SA, ze brak
byto technicznych mozliwosci pozwalajgcych na kierowanie potgczen do sieci infor-
matycznej Netii Telekom SA. Nie podzielit rowniez innych zarzutow TP SA w tym
miedzy innymi, ze bedzie ona musiata ponosi¢ dodatkowe koszty, wynikte z wysta-
wiania przez nig oddzielnych faktur. Wymierzona kara (art.125 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm.))
uwzglednia wedtug Prezesa URTIP stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowg dziatalnos¢ tego podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

TP SA w odwotaniu od powyzszej decyzji zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 124 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 83 ust. 2 Prawa telekomunikacyj-
nego, przez btedne przyjecie, ze Prezes URTIP moze natozy¢ na skarzgca kare pie-
niezng za niewykonanie decyzji z dnia 15 lutego 2002 r., mimo ze nie jest to decyzja
0 potgczeniu sieci, naruszenie art. 125 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, polegaja-
ce na btednym zastosowaniu kryteridow do ustalenia kary pienieznej w wysokosci
1.000.000 zt, naruszenie art. 7 k.p.a., majgce wptyw na wynik sprawy wobec niezba-
dania przez Prezesa URTIiP wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, ktére
uniemozliwiaty TP SA realizacje powotanej wyzej decyzji, niezachowanie obiektywi-
zmu przy ustalaniu kary pienieznej oraz obraze art. 11 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego Netie Telekom Lublin SA w War-
szawie, ktorej nastepcg prawnym jest Netia S. A. Zainteresowany domagat sie
zmiany zaskarzonej decyzji przez podwyzszenie wymierzonej kary do kwoty
50.000.000 zt lub oddalenia odwotania. Sgd Okregowy uznat, ze decyzja Prezesa
URTIP z dnia 15 lutego 2002 r. dotyczyta zmiany umowy o potgczeniu sieci (wynika
to z podstawy prawnej jej wydania, art. 84 i 86 Prawa telekomunikacyjnego) oraz ze

nie byto obiektywnych przeszkdd uniemozliwiajgcych realizacje obowigzkéw TP SA.



Niezasadny jest rowniez zarzut przyjecia przez Prezesa URTIP przychodu TP SA
pochodzgcego z catej jej dziatalnosci, a nie z terenu, na ktorym miata obowigzywac
decyzja z dnia 15 lutego 2002 r. Wedtug Sadu art. 125 Prawa telekomunikacyjnego
nie zawiera zadnych w tym zakresie ograniczen, kara nie jest wygoérowana i miesci
sie w dolnych granicach kary okreslonej w przepisie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa oraz zaintereso-
wana Netia.

TP SA zarzucita obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 124 ust. 1 pkt
17 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunika-
cyjne przez btedne przyjecie, ze Prezes URTIiP modgt natozy¢ kare za niewykonanie
decyzji z dnia 15 lutego 2002 r., mimo ze nie mozna jej zakwalifikowac jako decyzji o
potaczeniu sieci, art. 125 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, polegajgce na btednym
zastosowaniu kryteriow do ustalenia kary pienieznej, obraze art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
przez odmowe zawieszenia postepowania, naruszenie art. 479° § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c., przez btedne dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Netii SA.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej bedacy nastepcg prawnym pozwa-
nego Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty wnosit o oddalenie apelacji
powodki i 0 zasgdzenie od niej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit za-
skarzony wyrok Sgdu Okregowego w tym tylko, ze znidst wzajemnie koszty postepo-
wania pomiedzy powodem a zainteresowanym, w pozostatej czesci apelacje powoda
oddalit oraz oddalit apelacje zainteresowanego.

Co do zarzutu naruszenia art. 124 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 83 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego Sad drugiej instancji uznat, ze o jego bezzasadnosci
przesgdza wynik prawomochnie zakonczonej sprawy [...], w ktorej Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2003 r. oddalit apelacje Telekomunikacji Polskiej SA od
wyroku Sgd Okregowego.

Wedtug Sadu drugiej instancji z przeprowadzonego na rozprawie w dniu 30
sierpnia 2006 r. dowodu z dokumentu w postaci koncesiji [...] i zezwolenia na zakfa-
danie i uzywanie sieci telekomunikacyjnej z dnia 31 grudnia 1996 r., jakie uzyskat
poprzednik prawny Netii SA zainteresowanego, wynika, ze zawarte tam uprawnienia

nie ograniczaty sie tylko do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie prze-



kazu telefonicznego. Wobec tego bezprzedmiotowe sg wywody skarzgcego odno-
szgce sie do rozwazan technicznych, ze Netia Telekom Lublin SA nie byta operato-
rem w zakresie ustug opisanych w umowie z 1997 r., zmienionej pézniej decyzjg
Prezesa URTIP z dnia 15 lutego 2002 r. Wejscie w zycie Prawa telekomunikacyjnego
z dnia 21 lipca 2000 r. w zaden sposéb nie ograniczato przyznanych Netii Telekom
SA uprawnien, nabytych pod rzgdami poprzedniej ustawy.

Co do zarzutu naruszenia art. 125 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego Sad dru-
giej instancji uznat, ze wyktadnia literalna tego przepisu nie daje podstaw do stoso-
wania takich ograniczen, na jakie powotuje sie skarzacy. Co sie tyczy przestanek
ustalenia wysokosci kary, to przyjmujgc nawet za zasadny argument strony powodo-
wej, ze nie doszto wczesniej do skutecznego natozenia na nig kar pienieznych (co
zostato podniesione w uzasadnieniu skarzonej decyzji) nie sposéb uznac, ze wymiar
kary nie zostat dostosowany do wymogdéw okreslonych w art. 125 ust. 2 Prawa tele-
komunikacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast zarzut strony powodowej, ze Sgd
pierwszej instancji naruszyt art. 479%* § 2 k.p.c. dopuszczajac Netie Telekom Lublin
SA do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego. Decyzja Prezesa URTiP
z dnia 15 lutego 2002 r. pozostawata bowiem bez jakiegokolwiek wptywu na prawa
lub obowigzki tego podmiotu. Co najwyzej mozna mowic o istnieniu interesu faktycz-
nego Netii przejawiajgcego sie w zainteresowaniu, aby TP SA realizowata postano-
wienia zmienionej umowy o potgczeniu sieci. Wobec tego brak byto podstaw do ob-
cigzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu zainteresowanemu ponoszonych
przez niego kosztow uczestnictwa w postepowaniu.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta strona
powodowa. W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa materialne-
go skarzgca zarzucita naruszenie: 1) art. 124 ust. 1 pkt 17 Prawa telekomunikacyj-
nego (w brzmieniu obowigzujgcym 17 wrzesnia 2002 r.) w zwigzku z art. 2 oraz art.
42 Konstytucji RP, polegajace na niewtasciwym zastosowaniu i natozeniu na skar-
Zgca kary pienieznej za niewykonanie decyzji o0 zmianie umowy o potgczeniu sieci w
sytuacji, gdy w dacie natozenia kary przepis art. 124 ust. 1 pkt 17 przewidywat wy-
tgcznie mozliwos¢ natozenia kary na wypadek niewykonania decyzji o potgczeniu
sieci; 2) art. 124 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 83 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,
przez jego niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze Prezes URTiP médgt

natozy¢ kare pieniezng za niewykonanie decyzji z dnia 15 lutego 2002 r., ktoéra nie



jest decyzjg ani o potgczeniu sieci, ani decyzjg o zmianie umowy 0 potgczeniu sieci;
3) art. 125 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, polegajgce na btednym zastosowaniu
kryteriow ustalenia kary pienieznej w wysokosci 1.000.000 zt oraz pominiecie ,do-

tychczasowej dziatalnosci podmiotu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyje-
cia o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Pozwany wnidst takze o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisa-

nych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przedstawita zasadnych zarzutow. Wszystkie zarzuty
skargi dotyczg niewtasciwego zastosowania wskazanych przepiséw prawa material-
nego. Istote tak okreslonej podstawy skargi kasacyjnej (por. art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
stanowi subsumcyjny rozdzwiek pomiedzy wyjasnionymi w sprawie faktami a przepi-
sami prawa materialnego, przy czym - stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. - w poste-
powaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodéw, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego orzeczenia.

Zasadniczymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, ustaleniami ktére nie podle-
gaty weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, byty te, ktére wprost dotyczg przesta-
nek ocenianej - na skutek odwotania TP SA - decyzji Prezesa URTIP z dnia 17 wrze-
$nia 2002 r. o natozeniu na TP SA kary pienieznej. Ustalenia te obejmujg w pierw-
szym rzedzie sytuacje stwarzajgcg podstawe natozonej kary, to jest, ze chodzi o
niewykonanie zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (obecnie prawo-
mocnej) decyzji Prezesa URTIP z dnia 15 lutego 2002 r., ktéra zostata wydana na
podstawie art. 84 i art. 86 Prawa telekomunikacyjnego i okresla obowigzek TP SA do
kierowania potgczeh miejscowych przez abonentdéw ze strefy numeracyjnej, wtasci-
wej dla obszaru dziatania NTL na numery dostepne do sieci teleinformatycznych do
istniejgcych punktow styku NTL i TP SA wedtug okreslonych w decyzji warunkow
wspotpracy i rozliczen. Wobec podstawy prawnej powyzszej decyzji z dnia 15 lutego

2002 r. i jej tresci dotyczgcej warunkow potgczenia sieci telekomunikacyjnych i wyni-



kajacych z tego tytutu rozliczen, wprowadzonych do istniejgcej poprzednio pomiedzy
TP SA a Netig Telkom Lublin SA (ktorej nastepcg prawnym jest Netia SA) umowy
operatoréw publicznych o potgczeniu sieci telekomunikacyjnych, nie mogg budzi¢
watpliwosci przestanki zaskarzonego wyroku. Skarzgcy bowiem nie moze w niniej-
szej sprawie, ktorej przedmiotem jest sankcja za niestosowanie warunkow potgczen
sieci telekomunikacyjnych oraz rozliczen z tytutu wzajemnego korzystania z sieci
telekomunikacyjnych, okreslonych w wigzacej go decyzji, kwestionowac wynikajg-
cych z tej decyzji warunkow potgczenia sieci oraz rozliczen i w konsekwenciji wyni-
kajgcego z tej decyzji obowigzku ich zastosowania. Podkreslenia wtasnie wymaga to,
ze warunki potgczenia sieci telekomunikacyjnych TP SA zostaty ustalone w odrebne;j
prawomocnej decyzji Prezesa URTIP. Z tego powodu nie podlegaty one jakiejs wery-
fikacji w sprawie rozpatrywanej, dotyczgcej niestosowania warunkow i wynikajgcych
w zwigzku z tym zobowigzan, bo zostaty one odrebnie i prawomocnie (poprzednio z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci) ustalone.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutow skargi kasacyjnej, to jego niezasadnosc¢
wynika z przyjecia przez skarzgcego btednego zatozenia jakoby zastosowany w
sprawie art. 124 ust. 1 pkt 17 Prawa telekomunikacyjnego (w jego wersji obowigzuja-
cej w dacie wydania przedmiotowej decyzji) nie dotyczyt wystarczajgco jednoznacz-
nie sytuacji niestosowania decyzji o zmianie umowy o potgczeniu sieci. Wbrew skar-
zgcemu, nie budzi watpliwosci ocena prawna zawarta w tej kwestii w zaskarzonym
wyroku. Stosownie do art. 124 ust. 1 pkt 17 Prawa telekomunikacyjnego karze pie-
nieznej podlega podmiot, ktory nie stosuje warunkoéw potaczenia sieci telekomunika-
cyjnych oraz rozliczen z tytutu wzajemnego korzystania z sieci telekomunikacyjnych,
okreslonych w decyzji wydanej na podstawie art. 84 ust. 1.

Dla zachowania nieodzownej jednoznacznosci ocenianej sytuacji faktycznej,
na ile odpowiada ona hipotezie (znamionom) przepisu naktadajgcego sankcje o cha-
rakterze ,kary pienieznej”, trzeba mie¢ na uwadze wszystkie elementy sankcjonowa-
nego stanu faktycznego. Mozna je przedstawi¢ w dwdch aspektach. Pierwszy doty-
czy okreslenia przedmiotu sankcjonowanego zachowania - niestosowania warunkéw
pofgczenia sieci telekomunikacyjnych oraz rozliczeh z tytutu wzajemnego korzystania
z sieci telekomunikacyjnych. Drugi aspekt - to dookreslenie przedmiotu sankcji, ze
chodzi tu wytgcznie o decyzyjnie okreslone warunki w decyzji wydanej na podstawie
art. 84 ust. 1. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym zachodzity - jak to przyjeto

w zaskarzonym wyroku - wszystkie wymagane przestanki sankcji. W szczegolnosci,



rozwazajgc przedstawiony w skardze aspekt decyzyjnego uksztattowania warunkéw
potgczenia sieci trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w rozpatrywanym przypadku chodzi
0 niestosowanie warunkow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym art. 124 ust. 1 pkt
17 ustawy Prawo telekomunikacyjne i to warunkéw okreslonych w decyzji wydanej
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy.

Decyzja Prezesa URTIP z dnia 15 lutego 2002 r. wprawdzie opiera sie na art.
84 ust. 1 w zwigzku z art. 86 tej ustawy, jednakze to potgczenie (zwigzek) niczego
nie zmienia w zakresie znamion sankcjonowanego zachowania. Wszak chodzi o de-
cyzyjne, wynikajgce z kompetencji publicznoprawnych Prezesa URTIiP, uksztattowa-
nie warunkdéw potgczenia sieci telekomunikacyjnych oraz rozliczen z tytutu wzajem-
nego korzystania z sieci telekomunikacyjnych, w tym przypadku nie jako pierwotne
potgczenie sieci ale uksztattowane decyzyjnie wobec koniecznosci zastgpienia
umowy o potgczeniu sieci. Funkcjonalnie jest to w kazdym z tych wypadkow okreSle-
nie warunkdéw potgczenia sieci decyzjg organu regulacyjnego, a zrownanie obu sytu-
acji co do konsekwenciji prawnych nastgpito w formule odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 82 - 84 ustawy. Z przedstawionych wyzej powoddw nie jest przekony-
wajgcy argument skargi kasacyjnej wyprowadzony ze zmiany brzmienia art. 124 ust.
1 pkt 17 Prawa telekomunikacyjnego (od 1 pazdziernika 2003 r.). Zmieniony przepis

wynika bowiem z rozszerzenia przedmiotowych podstaw kary pienieznej takze na

niestosowanie warunkow zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej i zwigza
nych z nim udogodnien, okreslonych nie tylko w decyzji ale i w umowie.

Drugi z zarzutéw skargi kasacyjnej stanowi niedopuszczalne, o czym byta
mowa wyzej, kwestionowanie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzo-
nego wyroku. Skarzgcy bezpodstawnie poddaje swoistej weryfikacji prawomocng
decyzje URTIP z dnia 15 lutego 2002 r., decyzje ustalajgcg warunki potagczenia sieci
w trybie zmiany umowy miedzy operatorami.

Jezeli chodzi o trzeci zarzut skargi kasacyjnej, to wbrew skarzgcemu w ocenie
zaskarzonego wyroku dotyczgcej wysokosci natozonej na TP SA kary pienieznej nie
ma pominiecia kryteriow, okreslonych w art. 125 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,
ze Prezes URTIP uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, do-
tychczasowg dziatalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe. Rozpatrujgce w
tym przedmiocie zarzuty odwotujgcej sie TP SA od decyzji Prezesa URTIP z dnia 17
wrzesnia 2002 r. Sady (Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sgd Apelacyjny)

stusznie stwierdzity, ze na niekorzys¢ TP SA nie mogty oddziatywaé wskazane w de-



cyzji Prezesa URTIP kary pieniezne, skoro wyroki zostaty uchylone. Pomimo takiego
uchybienia zawartego w uzasadnieniu decyzji Prezesa URTIiP, Sgdy obu instancji nie
znalazty podstaw do zakwestionowania wymierzonej kary pienieznej w swietle kryte-
riow okreslonych w art. 125 ust. 1 i ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, przede
wszystkim dlatego, Ze wysokosc tej kary zblizona jest - jak ustalit Sgd Okregowy - do
dolnej granicy kary. Te ostatnig ocene bezzasadnie kwestionuje skarzgcy uwazajac,
ze okre$lona w art. 125 ust. 1 wysokos$¢ kary pienieznej - do 3% przychodu ukarane-
go podmiotu osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym - powinna dotyczy¢
wytacznie przychodu uzyskanego w zwigzku z sankcjonowanym zachowaniem. Jed-
nakze wbrew skarzgcemu w powotanym przepisie nie ma niczego co uzasadniatoby,
w odniesieniu do gérnej granicy kary, przyjetg przez niego interpretacje.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych pod-

staw Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



