Wyrok z dnia 13 maja 2004 r.
[l SK 39/04

1. Osoba ubiegajgca sie o przytagczenie nieruchomosci do sieci wodocia-
gowo-kanalizacyjnej jest od dnia 14 stycznia 2002 r. obowigzana na wlasny
koszt zapewni¢ wybudowanie przytagczy wodociggowo-kanalizacyjnych, a po
zintegrowaniu z siecig ponosi odpowiedzialnos¢ za ich niezawodne dziatanie,
chyba ze inaczej stanowi umowa o zaopatrzenie w wode lub o odprowadzanie
sciekow (art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, Dz.U. Nr 72,
poz. 747 ze zm.).

2. Umowa o zaopatrzenie w wode lub o odprowadzenie sciekéw okresla
tytut prawny, na podstawie ktérego posiadacz nieruchomosci musi w celu od-
platnego korzystania z takich ustug ,,postawic¢" przytgcze do dyspozyciji przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, gdyz przytacze, pomimo fizycz-
nego potaczenia z siecig, nie staje sie automatycznie czesciag sktadowa przed-
siebiorstwa (art. 49 k.c.).

3. Podstawa korzystania z przylaczy przez przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne moze mie¢ prawnorzeczowy, jak tez obligacyjny charakter,
nie wylaczajac umowy uzyczenia (art. 710 k.c.), ale musi to znalez¢ odzwiercie-
dlenie w kalkulacji cen i stawek optat taryfowych za swiadczone ustugi, gdyz
bioracy rzecz w uzyczenie nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie bedace na-
stepstwem prawidtowej eksploatacji (art. 718 § 1 k.c.), a wiec uzyczajacy musi

sie liczy¢ z kosztami koniecznosci odtworzenia przytgcza.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. sprawy z
odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji [...] SAw W. prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkuren-

cji, na skutek kasacji strony powodowe;j i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-



wego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 sierpnia
2003 r. [...]

oddalit obie kasacje;

koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami zniost wzajemnie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw decyzjg z dnia 18 lipca
2002 r. [...], po rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu, natozyt na Spotke Akcyjng -
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w W. kare pieniezng w wysoko-
sci 1.020.821,01 zt za niewykonanie decyzji Prezesa tegoz Urzedu (powotywanego
dalej jako UOKIK) z dnia 21 marca 2001 r. [...]. W tej ostatniej decyzji Prezes Urzedu
nakazat wymienionej Spoétce (powotywanej dalej jako MPWIK) zaniechania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), a polegajgcej na naduzywa-
niu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych przez
narzucanie konsumentom ucigzliwych warunkow umow o przytgczenie do sieci wo-
dociggowej i kanalizacyjnej, zobowigzujgcych konsumentéw do budowy wtasnym
kosztem i staraniem przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, a nastepnie prze-
kazywania ich na stan majatku przedsiebiorstwa Spoétki. Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2001 r. [...], doreczonym MPWiK w
dniu 10 sierpnia 2001 r., odrzucit to odwotanie, wiec przedmiotowa decyzja stata sie
prawomocna.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK przeprowadzit kontrole wykonania
swej decyzji, ustalajgc, ze zaréwno przed, jak tez po dniu 7 sierpnia 2001 r. MPWiK
nie dokonywato z inwestorami przytgczy rozliczenia naktadow poniesionych na ich
wybudowanie (pismo MPWIK z dnia 16 stycznia 2002 r.). Przedsiebiorstwo to odno-
towato tylko jedno wystgpienie o dokonanie zwrotu srodkéw finansowych wytozonych
na wybudowanie przytgcza wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére miato miejsce w
1998 r. Z informaciji przekazanych przez MPWIK wynika, ze od dnia 7 sierpnia do
dnia 31 grudnia 2001 r. konsumenci przekazali nieodptatnie na jego majatek 633

przytacza wodociggowe o tgcznej wartosci 2.938.873,14 zt oraz 604 przytgcza kana-



lizacyjne o tgcznej wartosci 5.223.218,84 zt, przy czym nie byto Zadnego przypadku
rozliczenia naktadéw poniesionych na wybudowanie tych przytgczy. W okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 14 marca 2002 r. na majatek Przedsiebiorstwa przejeto z ko-
lei ogdtem 370 przytgczy wodociggowych oraz 312 przytgczy kanalizacyjnych. Nato-
miast w okresie od dnia 14 marca do dnia 30 kwietnia 2002 r. na podstawie ,umdéw
uzyczenia” podfgczono do sieci MPWiK 80 przytgczy wodociggowych i 108 przytgczy
kanalizacyjnych, przy czym ich wartos¢ wynosi odpowiednio: 1.367.191,73 zt oraz
1.785.440,08 zt. W tym okresie, tj. od dnia 1 stycznia do dnia 30 kwietnia 2002 r., nie
przeprowadzono zadnych rozliczen finansowych, ani nie dokonano zwrotu naktadéw
poniesionych przez osoby przekazujgce przytgcza.

W Swietle tych wyjasnien Prezes UOKIK za oczywiscie nieprawdziwe uznat
twierdzenia MPWIK o rozliczaniu naktadow, o ktérych byta mowa w decyzji z dnia 21
marca 2001 r. Zdaniem Prezesa UOKIK stosowanie do dnia 14 lipca 2002 r. jako
podstawy stosunkow cywilnoprawnych z odbiorcg konstrukcji umowy uzyczenia nie
stanowi wykonania przedmiotowej decyzji. Co prawda, otrzymujgc przytgcza na swoj
majatek, MPWIK przejmowato w zamian na siebie obowigzek wykonywania ich na-
praw oraz konserwacji i remontow, lecz bytfa to jedynie konsekwencja nabycia
uprawnien witascicielskich, wiec w zaden sposéb nie mozna tego traktowac jako
formy ekwiwalentnego rozliczenia z konsumentami, ktérzy przytgcza te wybudowali
wilasnym staraniem i kosztem. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze MPWIK z do-
stawy wody i odbioru sciekow czerpie zyski, zas swiadczenie tych ustug jest mozliwe
jedynie dzieki przytgczom wybudowanym kosztem konsumenta. Chybiona - zdaniem
Prezesa UOKIK - jest rowniez argumentacja Przedsiebiorstwa, ze ,zakres wzajem-
nych obcigzen z tytutu wykonania, a nastepnie przejecia elementéw infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej ulegt pod wzgledem formalnoprawnym zasadniczej
zmianie z dniem 14 stycznia 2002 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7
czerwca 2002 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
kow ( Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.).” Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy osoby, ktére
wybudowaty z wtasnych srodkéw urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne mogg je
przekazywac odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu
na warunkach uzgodnionych w umowie. Powotany przepis jest jednak pozbawiony
znaczenia dla oceny dziatan MPWIK bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia zawar-
tego w decyzji [...]. Skoro decyzji tej nie wykonywano przez okres 341 dni, to zda-

niem Prezesa UOKIK kara pieniezna za kazdy dzien zwtoki w wysokosci 850 € (we-



dtug sredniego kursu walut obcych ogtoszonego przez NBP w dniu 31 grudnia 2001
r. - Tabela nr 252/A/NBP/2001) jest adekwatna wobec stopnia zawinienia i szkodli-
wosci zachowania. Kara ta stanowi zresztg zaledwie 0, 22% przychodu uzyskanego
przez MPWIK ze sprzedazy w 2001 r.

Od powyzszej decyzji MPWiK wniosto odwotanie, zarzucajgc naruszenie art. 2
I 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 i 8 k.p.a. przez orzeczenie kary
pienieznej za niewykonanie decyzji z dnia 21 marca 2001 r. ,pomimo zmiany stanu
prawnego legalizujgcej dziatania MPWIiK” oraz obraze art. 102 ust. 1 ustawy antymo-
nopolowej, a ponadto naruszenie prawa procesowego - art. 7 k.p.a. ,przez natozenie
kary pienieznej pomimo niewykazania podejmowania przez MPWIK po dacie upra-
womocnienia sie decyzji nr RWA- 15/2001 dziatan noszgcych znamiona praktyki
zdefiniowanej w tej decyzji”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie zmiany kwestio-
nowanej decyzji przez umorzenie postepowania administracyjnego i zasgdzenia
zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem powoda uksztattowanie relacji finansowych
na tle inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnych w przepisach ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. uwzglednia szeroko rozumiany interes publiczny, bowiem realizacja
urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych lezy w istotnym stopniu w interesie przed-
siebiorstwa, jak tez w interesie lokalnych spotecznosci. Natomiast wybudowanie
przytaczy pozostaje gtébwnie w interesie przytgczajgcego sie do takiej sieci. Orzeka-
jac kare pieniezna za okres od dnia 10 sierpnia 2001 r. do dnia 17 lipca 2002 r. Pre-
zes UOKIK pominat fakt uchwalenia ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. i jej wejScia w
zycie z dniem 14 stycznia 2002 r., przez co - oprocz Konstytucji RP - naruszyt réw-
niez fundamentalng zasade z art. 6 k.p.a., stanowigca, ze organy administracji pu-
blicznej dziatajg na podstawie przepisdw prawa, a w konsekwencji naruszyt tez za-
sade zaufania do organéw Panstwa okreslong w art. 8 k.p.a. Kara pieniezna mogtaby
wiec zostac orzeczona nie za 341, ale najwyzej za 154 dni (to znaczy do dnia po-
przedzajgcego wejscie w zycie powotanej ustawy), i to przy zatozeniu, ze Prezes
UOKIK udowodnitby niewykonanie decyzji z dnia 21 marca 2001 r. Tymczasem Pre-
zes UOKIK byt - zdaniem powoda - obowigzany wzig¢ pod uwage fakt, ze ustawa
zostata juz uchwalona przed sierpniem 2001 r., a ponad potroczny okres jej vacatio
legis miat adresatom tych regulacji umozliwi¢ przystosowanie sie do nowych zasad,
w szczegolnosci uchwalenie licznych aktéw wykonawczych. Pozwany Prezes UOKIK
powinien zatem odstgpi¢ od wymierzenia kary za okres od dnia 14 sierpnia 2001 r.

do dnia 13 stycznia 2002 r., zwtaszcza ze kara ma fakultatywny charakter, a zaskar-



zona decyzja zostata wydana w okresie obowigzywania ustawy. Powodowe MPWiK
zaprzeczyto, jakoby potencjalnym odbiorcom swoich ustug narzucato zobowigzanie
budowy przytgczy na wtasny koszt. Koniecznos$¢ sfinansowania przytgczy przez kon-
sumentow ,nie jest bezposrednim rezultatem dziatan powoda, lecz istniejgcego sys-
temu i warunkow realizacji inwestycji wodociggowo - kanalizacyjnych na terenie gmin
w. Inwestycje te realizowane sg przez MPWIK gtéwnie ze srodkéw wiasnych i ujete w
planach inwestycyjnych o charakterze przedmiotowym, ze szczegdtowo okreslonymi
zadaniami w poszczegdlnych latach budzetowych. Srodki te, ze wzgledu na ich wiel-
kos¢ i potrzeby miasta w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, mogg by¢ co do za-
sady przeznaczone jedynie na budowe, rozbudowe i modernizacje urzagdzen wodo-
ciggowych i kanalizacyjnych, nie za$ na finansowanie przytgczy. W przypadku, gdyby
MPWIiK musiato wspotfinansowac przytgcza w formie wyptaty ekwiwalentu, to ze
wzgleddéw finansowych zmuszone bytoby odmawiac¢ przytgczenia, ostatecznie ze
szkodg dla konsumentéw. MPWIK nie narzuca wiec warunkow przytgczenia (za wy-
jatkiem technicznych), lecz tylko akceptuje inicjatywe odbiorcow. Wyrazenie przez
konsumentow zgody na ewentualne nieodptatne przekazanie przytgcza w zadnym
przypadku nie byto warunkiem zawarcia umowy o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdéw. W okresie od poczgtku 2000 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji zaden
z konsumentow, ktorzy zdecydowali sie na przekazanie przytgcza, nie zakwestiono-
wat braku odptatnosci z tego tytutu i nie wystgpit o wyptate jakiegokolwiek ekwiwa-
lentu, co stanowi posredni dowod nienarzucania przedmiotowych warunkow uméw”.

Przepis art. 49 k.c. stanowi, ze urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub od-
prowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne podobne urzgdzenia
nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub budynku wéwczas, jezeli wchodzg w
sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu. ,Powotany przepis nie przesgdza wiec, ze ist-
nieje jakikolwiek automatyzm w przejsciu prawa wtasnosci. Oznacza to, ze dla sku-
tecznego przejscia prawa witasnosci konieczne jest dokonanie stosownej czynnosci
prawnej bgdz odptatnej (np. sprzedaz), bgdz nieodptatnej (np. darowizna). Oznacza
to takze, ze dopuszczalne jest zachowanie przez inwestora prawa wtasnosci i prze-
kazanie przedsiebiorstwu przytgcza do eksploatacji na podstawie stosunku obligacyj-
nego, np. umowy uzyczenia”.

Pozwany Prezes UOKIiK przy wymierzaniu kary nie uwzglednit stopnia zawi-
nienia powoda, pomijajgc czynniki ekonomiczne wptywajgce na jego zachowanie i

fakt, ze ,uwarunkowania te czynig w obecnej sytuacji wykonanie decyzji niemozli-



wym”. Nie uwzgledniono tez, ze MPWiK stanowi ,przedsiebiorstwo komunalne, jego
gospodarka jest podporzgdkowana polityce spoteczno-gospodarczej realizowanej na
terenie W. przez zarzad miasta. Elementem tej polityki jest miedzy innymi poziom
optat za wode i $cieki ustalanych przez ten organ. Sama zas kara jest niewspotmier-
na do finansowych mozliwosci powoda, gdyz znaczna czes¢ zysku musiataby by¢
przeznaczona na kare i podatek dochodowy od tej kary”. Powdd podnidst wreszcie,
ze ,watpliwosci budzi wtasciwosé Prezesa UOKIK do rozstrzygania spraw objetych
kompetencjami regulatora w sprawach wodociggowo-kanalizacyjnych po dniu 14
stycznia 2002 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy o zaopatrywaniu w wode i odprowa-
dzaniu sciekow”.

Pozwany Prezes UOKIK wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej de-
cyzji.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyro-
kiem z dnia 4 sierpnia 2003 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze nadat
jej nastepujgce brzmienie: ,naktada sie na miejskie przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji w W. - SA z tytutu niewykonania decyzji [...] z dnia 21. 03. 2001 r. Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w okresie od dnia 10. 08. 2001 r. do
17.12. 2001 r.(wigcznie), tj. przez 129 dni, kare pieniezng w wysokosci 386.175,69 zt
(trzysta osiemdziesigt szesc tysiecy sto siedemdziesigt pie¢ zt i sze$édziesiat dzie-
wiec groszy)”, oddalajgc odwotanie w pozostatej cze$ci oraz znoszgc wzajemnie
koszty postepowania miedzy stronami. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd wska-
zat, ze niesporne jest, iz Prezes UOKIK decyzjg z dnia 21 marca 2001 r., ktéra upra-
womochita sie w dniu 7 sierpnia 2001 r., nakazat MPWiK w W. zaniechania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 . i
skonkretyzowanej w tresci przedmiotowej decyzji. Tymczasem, jak wynika z doku-
mentow zgromadzonych w trakcie postepowania antymonopolowego, strona powo-
dowa nadal zawierata umowy przewidujgce nieodptatne przekazanie na jej rzecz
przytaczy wodociggowo-kanalizacyjnych wybudowanych staraniem i naktadem od-
biorcow, bez wzajemnego rozliczenia wynikajgcych stad naktaddéw, ciezaréw i korzy-
Sci, przy czym najpozniejsza z tych uméw zostata zawarta w dniu 17 grudnia 2001 r.
Zdaniem Sadu ,umowy te zostaty odbiorcom narzucone. Kazdy racjonalny inwestor
dazy bowiem do minimalizowania kosztow inwestycji. Jest wiec logicznym wniosek,

ze odbiorca nie bytby sktonny ponies¢ nakfadéw i wysitkéw w celu wykonania i sfi-



nansowania budowy przytgcza wodociggowo-kanalizacyjnego, gdyby nie byt do tego
zmuszony (pomijajgc w tym miejscu kwestie, czy przymus ten byt prawny czy bez-
prawny). Powdd w odwotaniu sam przyznaje, ze gdyby odbiorcy nie sfinansowali
przytacza, to nie zostaliby przytgczeni do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej”. Od-
biorcy wlasnym staraniem i kosztem budujg wiec przytgcza wodociggowo-kanaliza-
cyjne ,w obawie, ze powdd nie przytgczy ich do sieci, przy czym obawa ta jest tym
istotniejsza, iz powdd zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolistyczng”.

Mimo tego odwotanie jest w czesci zasadne. Z urzedu przy tym nalezy wzig¢
pod rozwage to, iz zaskarzona decyzja jest dotknieta niewaznoscia, jako wydana z
razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Owg kwalifikowang bezpraw-
noscig jest pominiecie w decyzji jej istotnego elementu w postaci czesci rozstrzygnie-
cia (art. 107 § 1 k.p.a.). Rozstrzygniecie o karze pienieznej za zwtoke w wykonaniu
decyzji wydanej na podstawie art. 9 ustawy antymonopolowej wymaga okreslenia
okresu jej trwania, gdyz kara jest wymierzana za kazdy dzien zwtoki. Wskazanie tego
okresu dopiero w uzasadnieniu decyzji jest niedopuszczalne, gdyz ,uzasadnienie nie
moze zastepowac rozstrzygniecia”.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekdw, ktora weszta w zycie z dniem 14 stycznia 2002 r., jed-
noznacznie okreslita zasady rozdziatu kosztéw budowy i utrzymania przytgczy i sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych pomiedzy odbiorce i przedsiebiorstwo wodociggo-
wo-kanalizacyjne. | tak, przedsiebiorstwo obowigzane jest zapewnic realizacje budo-
wy i rozbudowy urzadzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych, ustalonych
przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1, a ponadto koszty zainstalowania i utrzymania wodomierza gtéwnego. Nato-
miast odbiorca ubiegajacy sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci zapewnia na
wiasny koszt realizacje przytgczy oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia prze-
widzianego do lokalizacji wodomierza gtbwnego oraz koszty urzgdzenia pomiarowe-
go. Nowy stan prawny ,jednoznacznie czyni nieaktualnym zakaz okreslony w decyz;ji
[...]. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do przyjecia, ze po dniu 14.01.2002 r. powdd
pozostawat w zwtoce z wykonaniem tej decyzji”. Fakt ,pdzniejszego wejscia w zycie
ustawy z 7.06.2001 r. pozostawat bez wptywu na obowigzki powoda w okresie po-

przedzajgcym. Nie jest to przeszkodgq i nie narusza art. 2 i 87 Konstytucji RP oraz art.



6 i 8 k.p.a. orzeczenie kary za zwtoke w wykonaniu decyzji w tym okresie”. Zdaniem
Sadu jest ,wprost przeciwnie, to ewentualne sankcjonowanie nierespektowania pra-
womochej decyzji obowigzujgcym w czasie pozniejszym aktem prawnym podwaza
zasade panstwa prawa oraz zasady legalnosci dziatania organow administracji pu-
blicznej i zaufania do nich”.

Co sie tyczy fakultatywnosci kary pienieznej z art. 102 ustawy o ochronie kon-
kurenciji, to odstgpienie od jej wymierzenia ,moze mie¢ miejsce, gdy naruszenie
prawa nie ma charakteru celowego i uporczywego. Tak zas nalezy oceni¢ zachowa-
nie powoda, ktory nie wyrazit nawet zainteresowania kosztami wykonanych przez
odbiorcow przytgczy”. Sgd podzielit natomiast zarzut strony powodowej co do niewy-
kazania przez Prezesa UOKIK, ze praktyka zakazana w zaskarzonej decyzji trwata
przez caty okres, za jaki wymierzono kare. W szczegolnosci ,,brak dowodow nieod-
ptatnego przejmowania przytgczy wodociggowo-kanalizacyjnych wybudowanych
kosztem i staraniem konsumentéw po 17.12. 2001 r. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze
w okresie od 18.12. 2001 r. do 14. 01. 2002 r. przytgcza nie byly przejmowane na
majgtek powoda (np. z powodu pory roku, braku przytgczeh w tym czasie, przyczyn
organizacyjnych itp.)”. Kara w wysokosci po 850 € za dzien jest zdaniem Sgdu odpo-
wiednia do stopnia zawinienia powoda, ktéry ,nie podjat w istocie zadnych dziatan w
celu wykonania cigzgcego na nim obowigzku, przy czym zastgpienie nieodptatnego
przejecia przez pdzniejszg umowe uzyczenia nalezy jednoznacznie ocenic jako
forme obejscia prawomocnej decyzji. Zachowanie prawa wtasnosci przez odbiorce
stanowi w istocie fikcje, gdyz odbiorca nie moze korzystaé z niczego, co skfada sie
na tres¢ wtasnosci”. Niezaleznie od tego zawieranie umdéw uzyczenia zaczeto sie po
uptywie okoto pét roku, ,co nalezy uznac za bardzo opieszate”. Poza tym kara
wymierzona za udowodnione niewykonanie decyzji w okresie od 10 sierpnia 2001 r.
do dnia 17 grudnia 2001 r. powinna ze wzgledu na swg prewencyjng funkcje by¢ do-
tkliwa, ,wiec jest pozgdane, aby w widoczny sposdb wptyneta na finansowy wynik
przedsiebiorstwa naruszajgcego prawo”.

Kasacje od catosci powyzszego wyroku wniosty obie strony. Strona powodowa
zarzucita btedng wykfadnie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) ,poprzez orzecze-
nie kary pienieznej za niewykonanie decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyki pomi-
mo niewykazania, iz po dacie uprawomocnienia sie tej decyzji powdd podejmowat

dziatania spetniajgce kumulatywnie wszystkie przestanki praktyki zdefiniowanej przez



Prezesa UOKIiK w decyzji z dnia 21 marca 2001 r. [...]. Zaskarzony wyrok Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentow opart na ustaleniu, ze po uprawomocnieniu sie
decyzji dziatania powoda wypetnity jedynie jedng z dwdch przestanek konstytuuja-
cych praktyke, a tym samym nie uznat za konieczne wykazania spetnienia wszyst-
kich (drugiej) przestanek praktyki. W tej sytuacji powstaje zasadnicze zagadnienie
prawne, czy w sprawach dotyczacych kontroli wykonania decyzji organ orzekajacy
moze w sposob dowolny, na podstawie tylko niektorych, wybranych do oceny dziatan
przedsiebiorcy, uznac, iz dziatania te Swiadczg o kontynuowaniu praktyki, ktorej tylko
jednym ze znamion sg te dziatania. Rozstrzygniecie tej kwestii jest kluczowe dla
ustalenia zakresu obowigzkdéw przedsiebiorcow, wynikajgcych z decyzji w sprawach
antymonopolowych oraz decydujgce bedzie dla okreslenia zakresu bezpieczenstwa
prawnego adresatow tych decyzji w przypadku podporzgdkowania sie ich nakazom,
a takze dla uksztattowania jednolitej praktyki orzeczniczej”. Strona powodowa zarzu-
cita tez naruszenie przepiséw postepowania - art. 232 zdanie drugie i art. 233 § 1
k.p.c. ,na skutek nieuzupetnienia z urzedu postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢, ze powdd po uprawomocnieniu sie powo-
tanej wyzej decyzji Prezesa UOKIK podejmowat dziatania spetniajgce wszystkie
przestanki praktyki w niej zdefiniowanej; w rezultacie orzeczona zostata kara za nie-
wykonanie decyzji i stosowanie praktyki pomimo braku w materiale dowodowym do-
wodoéw kontynuowania praktyki zdefiniowanej przez decyzje”. Ponadto ,z ostroznosci
procesowej” podniesiono zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 i art. 104 ustawy antymo-
nopolowej ,poprzez zastosowanie dziennej kary pienieznej za niewykonanie decyzji
na poziomie bliskim maksymalnego zagrozenia, pomimo, iz zarzut niewykonania
decyzji w sprawach antymonopolowych postawiony zostat powodowi przez Prezesa
UOKIK po raz pierwszy, i to w odniesieniu do praktyk, ktére zostaty zalegalizowane
od dnia 14 stycznia 2002 r. na mocy przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r.(...), a tym samym orzeczenie kary nadmiernej w stosunku do funkgciji, jakg
kara za niewykonanie decyzji powinna spetnia¢, w szczegoélnosci funkcji przymusza-
jacej (dyscyplinujgcej)”. Na tej podstawie MPWiK domagato sie zmiany zaskarzone-
go wyroku poprzez umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie uchylenia wy-
roku w cato$ci oraz przekazania sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu w obu sytuacjach kosztéw postepowania kasacyjnego oraz kosztéw
postepowania przed Sgdem Okregowym wedtug norm przepisanych.
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W obszernym uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze monopo-
listyczna praktyka powodowego MPWIK zostata w decyzji Prezesa UOKIK zdefinio-
wana jako sktadajgca sie z dwoch elementow: tj. narzucania konsumentom zobowig-
zania do wybudowania na ich koszt i ich staraniem przytgcza oraz narzucania zobo-
wigzania do nieodptatnego przekazania tych przytgczy na majatek przedsiebiorstwa.
Ciezar udowodnienia dziatan powoda rownoczes$nie spetniajgcych obie te przestanki
po dacie uprawomocnienia sie decyzji spoczywat na etapie postepowania admini-
stracyjnego na Prezesie UOKIK, zas w fazie postepowania odwotawczego na Sg-
dzie. Tymczasem Sad opart sie wytgcznie na dowodach z postepowania administra-
cyjnego, ktore dotyczyty jedynie drugiej z wymienionych przestanek i ograniczaty sie
do informaciji o ilosci przytgczy przekazanych na majatek powoda i nierozliczonych.
Jako dowdd stosowania zakazanej praktyki nie mogg by¢ jednak kwalifikowane
,dane liczbowe dotyczgce przekazanych przytgczy, z pominieciem zbadania narzu-
cania konsumentom zobowigzania do wybudowania przytgczy i powigzan funkcjonal-
nych miedzy nimi”. Powdd bowiem zaréwno w toku postepowania administracyjnego,
jak tez w postepowaniu sgdowym zaprzeczat, ,jakoby po uprawomocnieniu sie decy-
Zji [...] narzucat konsumentom zobowigzanie budowy na wiasny koszt przytgczy i na-
stepnie nieodptatne ich przekazanie na swoj majgtek; dowodem tego jest fakt, iz po-
wazna ilos¢ konsumentow zostata podtgczona do sieci pomimo nieprzekazania na
majgtek powoda wybudowanych przez nich przytgczy oraz brak wystgpien ze strony
konsumentow o rozliczenie przekazanych przytgczy, pomimo nagtosnienia w me-
diach przez Prezesa UOKIK sprawy ukarania jeszcze przed uprawomochieniem sie
decyzji w niniejszej sprawie. Kwestia narzucania omawianych warunkéw umow byta
wiec w toku postepowania odwotawczego sprawg oczywiscie sporng, wymagajgcag
zbadania przez Sad”. Rozstrzygniecie o karze pienieznej, pomimo wykazania powo-
dowi tylko niektérych przestanek okreslonych w decyzji zakazujgcej praktyki antymo-
nopolowej, stanowi nie tylko naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., ale jest ,przejawem niedopuszczalnej dowolnosci w zakresie stosowania i
interpretowania prawa, narusza fundamentalng zasade praworzadnosci. Utrzymanie
W mocy zaskarzonego wyroku i umozliwienie mu funkcjonowania w obrocie prawnym
prowadzi¢ bedzie do egzekwowania zachowan powoda niebedgcych przedmiotem
wczesniejszego prawomocnego rozstrzygniecia, bowiem nie istnieje w chwili obecnej
zadna decyzja czy wyrok nakazujgcy powodowi zaniechanie praktyki, polegajgcej na

narzucaniu konsumentom zobowigzania do nieodptatnego przekazania tych przytg-
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czy na jego majatek. Wyrok ten stanowi niebezpieczny precedens rozszerzenia bez
podstawy prawnej obowigzkow przedsiebiorcy wynikajgcych z orzeczenia w spra-
wach antymonopolowych i nie stwarza mu bezpieczenstwa prawnego w trakcie wy-
konywania tego orzeczenia. Za jego weryfikacjg, ze wzgledu na potencjalnie nega-
tywne skutki dla orzecznictwa w sprawach antymonopolowych przemawia koniecz-
nos$¢ ochrony interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni”.

Sad Okregowy orzeczeniem swym ,naruszyt tez granice swobodnej oceny
dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), w sposdb dowolny uznajgc zebrany materiat dowodo-
wy za kompletny i wystarczajgcy do stwierdzenia niewykonania decyzji. Nie jest przy
tym jasne - nie wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - na czym opart sie
Sad, dochodzac do takiej konkluzji”. Uznajgc zreszta, ze ,interes publiczny nakazy-
wat dyscyplinowanie przedsiebiorcow naruszajgcych przepisy prawa konkurencji,
Sad winien byt z urzedu uzupetni¢ niekompletny materiat dowodowy w celu ustalenia,
czy w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek dalszego naruszania przepisow
(art. 232 zdanie 2 k.p.c.)”. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zaniechanie
skorzystania przez sad z tego jurysdykcyjnego uprawnienia, polegajgcego na do-
puszczeniu z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, uzasadnia zarzut naru-
szenia art. 232 k.p.c., zwlaszcza wowczas, gdy materiat zebrany w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji nie byt wystarczajgcy do dokonania niewadliwych
ustalen faktycznych oraz gdy nie zostaty wyjasnione sporne okolicznosci sprawy.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej kara dzienna za niewyko-
nanie decyzji nakazujgcych zaniechanie okreslonej praktyki moze wynosi¢ od 10 do
1000 € za kazdy dzieh zwitoki, zas przy ustalaniu wymiaru kary nalezy - wedtug art.
104 ustawy - uwzglednia¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzed-
niego naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy, w slad za Prezesem UOKIK,
orzekt kare pieniezng na poziomie prawie maksymalnym. ,Nawet gdyby przyjac¢, ze
strona nie zaniechata praktyki zakazanej w decyzji, czemu jednak powdd zdecydo-
wanie zaprzecza, to kara w tej wysokosci bytaby i tak razgco niewspétmierna do na-
ruszenia prawa”. W okresie objetym karg, tj. od 10 sierpnia do 17 grudnia 2001 r.,
,wyptata jakichkolwiek swiadczen w zamian za przekazanie przytgcza nie byta moz-
liwa ze wzgledu na niezaplanowanie takich wydatkow w budzecie na 2001 r. Biorgc
pod uwage fakt, ze o przychodach powoda nie decydowat on, lecz wladze W., usta-
lajgce dla niego optaty za wode i Scieki, nie byto mozliwe wygenerowanie dodatko-

wych dochodéw na ten cel. Uwarunkowania te czynity w owym czasie wykonanie
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decyzji niemozliwym; wykonanie decyzji i wyptata Swiadczen ekwiwalentnych wyma-
gatyby poszukiwania innych zrédet finansowania - to jest ograniczenia inwestycji
ogolnomiejskich z uszczerbkiem dla szeroko rozumianego interesu publicznego”. W
Swietle tych okolicznosci trudno powodowi przypisac ,dziatanie celowe i uporczywe”,
skoro ,u podstaw nierozliczenia przejmowanych na majatek przytaczy (nie wszyst-
kich, lecz tych, co do ktoérych konsumenci wyrazili zgode) nie legta che¢ pokrzywdze-
nia konsumentéw, lecz niemoznos¢ wyasygnowania stosownych srodkéw finanso-
wych”. Orzeczona kara jest tez ,niewspotmierna do finansowych mozliwosci powoda,
ktorego dziatalnos¢ za 2002 r. byta nierentowna; powod odnotowat strate na pozio-
mie okoto 396 min. zt, ktérg zmuszony bedzie pokry¢ z przychoddw roku biezgcego i
lat przysztych”. Istotne jest tez, ze powdd nigdy dotychczas nie miat postawionego
zarzutu niedostosowania sie do prawomocnych decyzji lub wyrokow w sprawach an-
tymonopolowych. Wreszcie kara za niewykonanie decyzji antymonopolowych powin-
na petnic¢ przede wszystkim funkcje przymuszajgca, zblizong do srodkéw stosowa-
nych w egzekucji administracyjnej. Tymczasem przed datg orzekania o karze przez
Prezesa UOKIK oraz przez Sad nastgpita z dniem 14 stycznia 2002 r. zmiana stanu
prawnego, ktdra w peini zalegalizowata dziatania powoda, bedgce przedmiotem
wczesniejszego zakazu w decyzji”. Tym samym natozenie kary pienieznej majgcej na
celu przymuszenie do okreslonych zachowanh stracito jakiekolwiek uzasadnienie”.
Natomiast kasacja pozwanego Prezesa UOKIK zarzuca naruszenie art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow zaréwno przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyje-
ciu, iz ,okresla on zasady rozdziatu kosztow budowy i utrzymania przytgczy do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, wytgczajgc mozliwos¢ ekwiwalentnego rozliczenia
naktadow na przytgcza, co czyni nieaktualnym zakaz narzucania konsumentom
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne warunkéw umow o przytgczenie
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, zobowigzujgce konsumentéw do budowy wia-
snym kosztem i staraniem przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, a nastepnie
nieodptatnego przekazania ich na majatek przedsiebiorstwa”, jak rowniez przez jego
niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu, iz ,po wejsciu w zycie tej
ustawy nie mozna MPWiK w W. przypisa¢ zwioki w wykonaniu zakazu okreslonego w
decyzji [...], polegajgcego na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umaéw przynoszacych
temu przedsiebiorstwu nieuzasadnione korzysci”. Prezes UOKIK zarzucit tez naru-

szenie art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 1 powotanej ustawy oraz art. 487 § 2 k.c. przez przy-
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jecie, ze ,ustawa jednoznacznie okreslita zasady rozdziatu kosztéw budowy i utrzy-
mania przytgczy, obcigzajgc tym obowigzkiem odbiorce, co powoduje, iz powdd po
14 stycznia 2002 r. nie pozostaje w zwtoce z wykonaniem decyzji [...] i nieaktualnym
czyni okreslony w niej zakaz”. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przy-
jecie, ze ,brak jest podstaw do natozenia kary w czasie od 18 grudnia 2001 r. do daty
wydania decyzji [...] z dnia 18 lipca 2002 r.”. Prezes UOKIK zarzucit wreszcie naru-
szenie przepisow postepowania, tj. 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 224 § 1, art. 235
oraz art. 479*! k.p.c. - ,poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny catoksztattu
materiatu dowodowego, co miato wptyw na uznanie, ze po dniu 17 grudnia 2001 r.
MPWIiK w W. nie obcigzat zakaz wynikajgcy z decyzji [...] oraz - zaniechanie prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, pomimo oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego jako niewystarczajgcego dla dokonania merytorycznej oceny, czy
MPWiK pozostawato po wymienionym terminie w zwtoce w wykonaniu decyzji [...]";
2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 229 oraz art. 328 § 2 k.p.c. - ,poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na catkowitym pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci i dowoddw zebranych przez pozwanego, tj. twier-
dzen strony powodowej, ktéra nie negowata, ze nie dokonata rozliczenia zadnego
przytgcza do swej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zaréwno po dniu 17 grudnia
2001 r., jak i po wejsciu w zycie ustawy z 7 czerwca 2001 r.- oraz niewskazanie oko-
licznosci, dla ktorych Sgd odmdéwit wiarygodnosci dowodom opartym na twierdze-
niach strony powodowej’; 3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie w uzasad-
nieniu wyroku podstawy prawnej i przepiséw prawa, na jakich Sgd opart twierdzenie,
iz stan prawny po wejsciu w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekow ,jednoznacznie czyni nieaktualnym zakaz okreslony
w decyzji [...], w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze po 14 stycznia
2002 r. powdd pozostawat w zwioce z wykonaniem tej decyzji”. Na tej podstawie
Prezes UOKIK wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie od-
wotania, wzglednie o uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie
sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu przypadkach
kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztéw postepowania przed Sgdem Okre-
gowym w Warszawie wedtug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu kasacji Prezes UOKIK podniost w szczegdlnosci,

ze btedng jest wyktadnia przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. dokonana przez
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Sad. Z brzmienia art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy nie wynika bowiem, aby prawo-
dawca zalegalizowat dziatanie przedsiebiorstw wodociggowo - kanalizacyjnych, pole-
gajgce na nieodpfatnym przejmowaniu przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych
wybudowanych przez konsumentow. Za bezpodstawng nalezy zwtaszcza uznac su-
gestie, jakoby ustawa wytgczata zasade ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen,
okreslong w art. 487 § 2 k.c. Nie ma bowiem we wspomnianej ustawie przepisu
szczegoblnego, ktory zastosowanie tej ogolnej reguty wytgczatby w rozliczeniach po-
miedzy przedsiebiorstwem i osobami budujgcymi przytgcza wodociggowe lub kanali-
zacyjne. Wprawdzie art. 15 ust. 2 ustawy stanowi, ze odbiorca na wiasny koszt reali-
zuje budowe przytgczy do sieci, ale przepis ten ,dotyczy jedynie zapewnienia przez
osobe ubiegajgca sie o przytaczenie do sieci sSrodkéw finansowych umozliwiajgcych
budowe przytgcza, co wynika ze szczuptosci zasobdéw finansowych, jakie mogg by¢
przez przedsiebiorstwa przeznaczone na inwestycje wodociggowo - kanalizacyjne.
Powotany przepis nie odnosi sie natomiast do kwestii rozliczenia naktadéw, ktére
niewatpliwie powinno nastgpi¢ po realizacji budowy przytgcza”. W ustawie z dnia 7
czerwca 2001 r. brak przepisow wyraznie dotyczgcych kwestii wzajemnych rozliczen
pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym oraz inwestorami, kto-
rzy wybudowali przytgcza do sieci. Problematyka rozliczen jest w ustawie uregulowa-
na jedynie w odniesieniu do urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Przepis art.
31 ust. 1 stanowi, ze osoby, ktdre z wtasnych srodkéw wybudowaty takie urzgdzenia
mogaq je odptatnie przekazywac¢ gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanaliza-
cyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie. ,Zatem obowigzek rozliczenia
przez strony naktadéw poniesionych na przytgcza wodociggowo-kanalizacyjne nadal
reguluje uksztattowana w przepisach Kodeksu cywilnego zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen wynikajgcych z umow wzajemnych, nalezgca do podstawowych zasad
prawa cywilnego”.

Przemawia za tym uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991
r. (Dz.U. Nr 116, poz. 507) w sprawie wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o gospodarce energetycznej, ktérg orzecznictwo antymonopolowe (np. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 16 czerwca 1999 r., XVII Ama 22/99) stosuje per
analogiam wobec urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych, gtoszac, ze przejscie sfi-
nansowanych przez konsumentéw urzgdzen na rzecz przedsiebiorstwa wodociggo-
wo-kanalizacyjneg, bez zrekompensowania naktadow poniesionych na budowe, jest

z jednej strony ucigzliwoscig dla odbiorcy, a z drugiej strony przysparza przedsiebior-
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stwu nieuzasadnione korzysci, gdyz z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci swiad-
czen z umow wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) uzyskato ono mienie znacznej wartosci,
ktdre wykorzystuje do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne nie moze sie uchyli¢ od rozliczenia
tych nakladéw w umowie, z tym, Zze partycypacja (i jej zakres) moze przybierac rézne
formy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000 r., XVII
Ama 103/99, ,préba narzucenia zainteresowanej warunku w postaci wybudowania
przez nig i z wkasnych srodkow przytgcza, a nastepnie przekazanie go na wtasnosc¢
powodowi stanowi praktyke monopolistyczng zdefiniowang w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r., gdyz wspomniany warunek przewiduje swiadczenie
nieekwiwalentne i w zwigzku z tym ma ucigzliwy charakter. W ocenie Sgdu powdd
nie bytby go w stanie wynegocjowac¢ w warunkach istnienia konkurenc;ji”. Z tych
wzgleddw trzeba - zdaniem Prezesa UOKIK - uznag, ze stosunki pomiedzy przedsie-
biorcami i odbiorcami ustug, na ktorych koszt zostaty wykonane przytgcza wodocia-
gowe i kanalizacyjne, podlegajg ocenie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.
Jak stusznie bowiem zauwazyt Sgd Antymonopolowy w powotanym ostatnio wyroku
,wybudowanie nowego przytgcza kanalizacyjnego lezy w interesie obu stron.
Wspdlne korzysci obydwu stron przemawiajg zatem za podjeciem wspdlnego wyko-
nania przytgcza kanalizacyjnego, w ktérym strony winny partycypowac proporcjonal-
nie do uzyskiwanych korzysci i ponoszonych ciezaréw”. Przedsiebiorstwo wodocig-
gowo-kanalizacyjne nie ma wiec prawa przerzucac na kontrahenta kosztéw swej
dziatalnosci, a tym samym w zadnym razie nie moze odméwi¢ rozliczenia z kontra-
hentami, ktorzy nieodptatnie przekazali przytgcza.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotat sie lakonicznie do tresci
przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., pomijajgc natomiast réwnie
istotny przepis art. 5 ust. 2, ktéry stanowi, ze jezeli umowa o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie Sciekow nie stanowi inaczej, to odbiorca ustug odpowiada za za-
pewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytgczy wodociggowych
lub instalaciji i przytaczy kanalizacyjnych z urzgdzeniem pomiarowym wigcznie. Zda-
niem Prezesa UOKIK, nalezatoby przyja¢, ze odbiorca odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy tylko wéwczas, gdy pozo-
stajg one jego wtasnoscig. Nie sposob sobie wyobrazi¢, ze powinnosci te mogtyby
obcigza¢ konsumenta w sytuacji, gdyby wiascicielem przytgczy byt dostawca wody

lub odbiorca Sciekow. Tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy wskazuje, iz od dnia 14 stycznia
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2002 r. powodowe MPWiK byto obowigzane do informowania odbiorcéw, ze istnieje
mozliwos¢ odmiennego roztozenia obowigzkéw w zakresie zapewnienia niezawod-
nego dziatania przytgcza, tj. ze obowigzki te mogg obcigza¢ powoda. ,Konsekwencjg
takiego rozwigzania jest koniecznosc rozliczenia przytgczy nieodptatnie przejetych
przez powoda. Powodowe Przedsiebiorstwo nie twierdzito zresztg, izby informowato
odbiorcéw o mozliwosci przejecia przytgcza, czego konsekwencjg jest obowigzek
rozliczenia naktadow. Natomiast od dnia 14 marca 2002 r. powdd wprowadzit do sto-
sowania tzw. umowe uzyczenia, ktora pozwalata na zachowanie przez odbiorce
prawa wiasnosci przytgcza wybudowanego na wtasny koszt. Umowa ta dowodzi jed-
nak dalszego stosowania praktyki monopolistycznej, poniewaz nie zawiera zapisow
wskazujgcych, ze odbiorca swiadomie zobowigzuje sie do zapewnienia niezawodno-
Sci dziatania posiadanych instalacji i przytgczy. Wprowadzenie ,umowy uzyczenia”
nie ma zresztg w stosunkach z konsumentami zadnego znaczenia dla kwestii ustale-
nia wiasciciela przytgcza, ktore ex lege, jako czes¢ skladowa MPWIK , staje sie
przedmiotem jego witasnosci z chwilg potgczenia w trwaty sposéb z siecig nalezgca
do tego Przedsiebiorstwa (por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA
2082/98). Zawierajgc zatem umowe uzyczenia rzeczy, ktéra de facto stata sie jego
wiasnoscig, MPWIK uchyla sie od partycypacji w kosztach budowy przytgcza ponie-
sionych przez konsumenta. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat dlatego
wprost, ze wspomniana umowa uzyczenia stanowi obejscie zakazu sformutowanego
w decyzji”. Praktyka stosowana przez powoda narusza tez - zdaniem Prezesa
UOKIK - przepis art. 487 § 2 k. c., stanowigcy, iz w przypadku umowy wzajemnej
Swiadczenie jednej ze stron ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej strony.

W kasacji Prezesa UOKIK podniesiono tez, ze za przyjeciem jej do rozpozna-
nie przemawia ponadto koniecznos¢ wyjasnienia, czy decyzja [...] moze by¢ w Swie-
tle art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 107 k.p.a. rzeczywiscie kwalifikowana jako nie-
wazna z tego tylko wzgledu, ze okreslenie ilosci dni, za ktére MPWIK zostato ukara-
ne karg pieniezng nastgpito w uzasadnieniu decyzji, zamiast w jej sentencji. Zdaniem
skarzgcego, ktory w tym zakresie powotat sie réwniez na poglady doktryny i judykatu-
ry, uzasadnienie decyzji administracyjnej stanowi jej czesc¢ integralng; ma ona na
celu wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego konkretyzacje normy prawnej, zas
uzasadnienie jest wyttumaczeniem owej konkretyzacji. W zadnym natomiast razie
przeniesienie jakiegos istotnego elementu rozstrzygniecia do uzasadnienia decyzji

nie stanowi ,razgcego” naruszenia prawa.
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W uzasadnieniu zarzutu naruszenia wymienionych w skardze przepisow Ko-
deksu postepowania cywilnego wyeksponowano natomiast teze, ze Prezes UOKIK
wystepuje w sprawach antymonopolowych jako rzecznik interesu publicznego. Dlate-
go sprawy takie ,powinny by¢ przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw roz-
patrywane mozliwie jak najwszechstronniej, i chociaz nakaz orzekania co do istoty
(art. 479% k.p.c.) oznacza takze dopuszczalno$é ewentualnej korekty wczesniejsze-
go rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu przed Prezesem UOKIK , to jednak ko-
rekta taka jest mozliwa w razie uzupetnienia postepowania dowodowego, przy czym
Sad nawet z urzedu powinien przeprowadzi¢ dowody, ktorych nie przeprowadzono w
postepowaniu administracyjnym, a ktdére uwaza skadingd za konieczne dla meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy”.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje powodowe MPWiK wniosto o jej odrzuce-
nie, jako ,oczywiscie bezzasadnej’, a w razie przyjecia do rozpoznania - o oddalenie
skargi , przy zasgdzeniu w obu przypadkach kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych. W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi, oprocz zrefero-
wania podstaw kasacji wniesionej przez przeciwnika procesowego oraz polemicznej
oceny zasadnosci zarzutéw konkretyzujgcych te podstawy, strona powodowa przed-
stawita wtasng wersje wyktadni przepisow art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r., ktéra sprowadza sie do nastepujgcego rozumowania. Otéz, zakres
obowigzkdéw stron umow o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow ustawodawca w
odniesieniu do finansowania rozbudowy infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjne;j
zroznicowat w zaleznosci od tego, czy przedmiotem tej rozbudowy sg (byty) urzadze-
nia wodociggowo-kanalizacyjne, to znaczy infrastruktura mogaca stuzy¢ ,wiekszej
ilosci” odbiorcéw, czy tez przylgcza, a wiec infrastruktura, z ktérej co do zasady ma
korzysta¢ jeden odbiorca, w tym tzw. odbiorca zbiorowy (np. wspdlnota mieszkanio-
wa). W pierwszym wypadku ciezar owego finansowania spoczywa - w sytuacjach
okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy - na przedsiebiorstwach wodociggow i kanaliza-
Cji. Z tym zamiarem prawodawcy koresponduje art. 31 ust. 1 ustawy, ktory ,ma na
celu uporzgdkowanie spraw wiasnosciowych w odniesieniu do urzgdzen wodociggo-
wych i kanalizacyjnych wybudowanych przez inne podmioty anizeli wymienione w
art. 15 ust. 1 (...), jednakze nawet ten przepis, odwotujgcy sie do umowy miedzy
stronami, nie naktada na PWiK obowigzku zwrotu 100% naktadéw poczynionych
przez osoby w nim wymienione na budowe urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych,

pomimo ze ze swej istoty stuzg one nie tylko tym osobom, ale réwniez wiekszej licz-
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bie odbiorcow, nie oznaczonej w dacie budowy. PWiK ma na tej podstawie obowig-
zek rozliczenia (zaptaty stosownej kwoty) urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
przekazanych mu na wtasnos¢. Ani przepis art. 15 ust. 1, ani przepis art. 31 ust. 1
ustawy nie znajduje natomiast zastosowania do przytgczy, co oznacza, ze wolg
ustawodawcy byto uregulowanie kwestii zwigzanych z finansowaniem budowy przy-
tagczy w sposob odmienny”. Chodzito o to, aby ,kosztami inwestycji wodociggowo-
kanalizacyjnych stuzgcych zaspokajaniu potrzeb poszczegdlnych, pojedynczych od-
biorcéw nie byli obcigzani inni odbiorcy, a de facto cata spoteczno$¢ lokalna, na
rzecz ktérej dane przedsiebiorstwo swiadczy ustugi. W sensie technicznym przytgcze
wodociggowe i kanalizacyjne jest zresztg sui generis przedtuzeniem instalacji we-
wnetrznych w budynkach, stuzgcym ich potgczeniu z ogdlng siecig wodociggowsg i
kanalizacyjng, zas instalacje te sg i byty rowniez w poprzednim stanie prawnym (wy-
nikajgcym z nieobowigzujgcej juz ustawy z 1974 r.- Prawo wodne) budowane na
koszt i staraniem odbiorcéw. Ustawodawca dokonat wiec na mocy art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. w ujeciu finansowym zrownania statusu przytagczy i
instalacji wewnetrznych. U podstaw takiego rozwigzania legto niewatpliwie przekona-
nie, ze pomimo iz istnienie tych przytgczy i instalacji jest warunkiem $swiadczenia
ustug przez PWiK i generowania przez nie okreslonych przychodéw, to istotne argu-
menty przemawiajg za obcigzeniem kosztami ich wybudowania oséb przytgczajgcych
sie, czemu odpowiada zwolnienie z obowigzku finansowania ich bezposrednio przez
PWIK, a posrednio, za posrednictwem cen, innych odbiorcow”.

Przepis art. 15 ust. 2 ustawy ,nie wprowadza cezury czasowej dla powyzszej
zasady. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawowo wprowadzone ob-
cigzenie osbb przytgczajgcych sie kosztami budowy przytgczy jest obcigzeniem
przejsciowym. Uregulowanie to nalezy uznac¢ za kompleksowe, bowiem celem jego
byto wyeliminowanie kontrowersji powstajgcych na tle poprzedniego stanu prawnego,
nie mozna wiec przyjac, ze ustawodawca w tej sytuacji pominatby tak kluczowg dla
sektora wodociggowo - kanalizacyjnego kwestie”. Proponowana przez Prezesa
UOKIK taka wykfadnia powotanego przepisu, ze po zintegrowaniu przytgcza z siecig
danego PWiK, miatoby ono dokonywac w cato$ci lub w czesci zwrotu naktadéw po-
czynionych przez odbiorce, bytaby sprzeczna nie tylko z brzmieniem tego przepisu,
ale takze z jego ratio legis, rozumiang jako uznanie, ze szczupte srodki finansowe,
jakie mogg by¢ przeznaczone na realizacje inwestyc;ji infrastrukturalnych w dziedzi-

nie wodociggéw i kanalizacji powinny byé wykorzystane na budowe urzgdzen wodo-
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ciggowo-kanalizacyjnych, stuzgcych przede wszystkim zaspokojeniu zbiorowych po-
trzeb catej wspdlnoty lokalnej, a nie na budowe przytaczy, stuzgcych gtéwnie intere-
som indywidualnym.

Co sie zas tyczy przepisu art. 5 ust. 2 ustawy, to dotyczy on jedynie ,kwestii
eksploatacyjnych”, a poza tym z jego brzmienia wynika, ze ,ustawodawca uznat za
prawnie dopuszczalne pozostawienie przytgcza we wtadaniu odbiorcy, co - jak stusz-
nie zauwazyt pozwany w kasacji - wigzac¢ sie musi z posiadaniem prawa wtasnosci
do tych przytgczy”’. Ustawodawca usankcjonowat wiec wczesniej juz zdarzajgce sie
sytuacje nieprzekazywania na wlasnos¢ MPWIK przytgczy wybudowanych przez od-
biorcow na ich koszt i wigczonych do ogdlnej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Za-
wierajgc z takimi podmiotami umowy uzyczenia ,powod - nie przejmujgc prawa wita-
snosci do przytgczy - przejgt odpowiedzialnos¢ za ich utrzymanie i konserwacje, a
tym samym odbiorcy zostali zwolnieni z odpowiedzialnosci za zapewnienie ich nie-
zawodnosci. Rozwigzanie to niewatpliwie jest dla odbiorcéw korzystne i w zaden
sposob nie moze naruszac ich interesow”.

Powodd wyrazit wreszcie przekonanie, ze art. 15 ust. 2 ustawy zawiera regula-
cje szczegdblng, wobec czego do stosunkow pomiedzy przedsiebiorstwem wodocig-
gowo-kanalizacyjnym i podmiotem, ktory z wiasnych srodkéw wybudowat przytgcze
nie majg zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o umowach wzajemnych, w tym
art. 487 § 2. Wejscie tej ustawy w zycie sprawito, ze orzecznictwo w sprawach anty-
monopolowych dotyczgce przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, powotane w
kasaciji przez pozwanego, a takze powotana przez niego uchwata Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w odpowiednim zakresie stracity aktualnosc.

Z kolei, odpowiadajgc na kasacje strony powodowej, Prezes UOKIiK wnidst o
oddalenie jej skargi. W obszernym uzasadnieniu tego pisma pozwany ograniczyt sie
do zrelacjonowania podstaw kasacji podniesionych przez drugg strone oraz do pole-
micznej oceny zasadnosci zarzutow sformutowanych w ramach kazdej z tych pod-
staw, a ponadto podtrzymat swe dotychczasowe stanowisko co do prawidtowej wy-
ktadni przepisdéw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz ich podstawy, pomimo ilo-

Sci zarzutow sformutowanych na ptaszczyznie kazdej z tych podstaw (materialno-
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prawnej i procesowej) oraz objetosci - nie zawsze idgcej w parze z jurydyczng i jezy-
kowg jakoscig - wywoddéw przytoczonych w ramach ich uzasadnienia - okazaty sie
nieusprawiedliwione. W pierwszej kolejnosci nalezy przy tym zajac¢ sie kasacjg Pre-
zesa UOKIK, gdyz zbadanie trafnosci podniesionych w niej zarzutéw btednej wyktad-
ni i niewtasciwego zastosowania przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw ma kluczowe zna-
czenie dla oceny poprawnos$ci rozstrzygniecia sporu przez Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, a tym samym zasadnosci kasacji wniesionej przez powodowe
MPWIK.

Otéz, wspomniane wyzej zarzuty sg w wiekszos$ci chybione, gtéwnie z przy-
czyn wskazanych w odpowiedzi na kasacje. Prezes UOKIK przyznaje, ze do zapew-
nienia realizacji budowy i rozbudowy urzgdzen wodociggowych i urzgdzen kanaliza-
cyjnych, okreslonych w art. 2 pkt 14 i 16 powotanej ustawy, jest - zgodnie z przepi-
sem jej art. 15 ust. 1 - obowigzane przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
natomiast osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci (w rozumieniu
art. 2 pkt 7) powinna - wedtug art. 15 ust. 2 - zapewni¢ na wiasny koszt realizacje
budowy przytgczy do sieci (zdefiniowanych w art. 2 pkt 5 i 6), studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego (art. 2 pkt 19) i
urzgdzenia pomiarowego (art. 2 pkt 15). Prezes UOKIK uwaza jednak rownoczes$nie i
niezbyt konsekwentnie, ze ,zapewni¢ na wiasny koszt realizacje budowy przytgczy”
oznacza tylko tyle, ze zainteresowany przytgczeniem do sieci ma tymczasowo wyto-
zy¢ konieczne na ten cel srodki finansowe, ktore nastepnie na zasadzie art. 487 k.c.,
jako ogolnego przepisu 0 wykonywaniu umow wzajemnych, podlegajg ekwiwalent-
nemu rozliczeniu z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Dla uzasadnie-
nia tego stanowiska powotuje sie miedzy innymi na brak w ustawie uregulowania,
bedacego w odniesieniu do przytgczy wodociggowych lub kanalizacyjnych rowno-
waznikiem tresci art. 31, stanowigcego, ze osoby, ktére z wtasnych srodkéw i zgod-
nie z wymaganiami technicznymi okreslonymi w odrebnych przepisach (ust. 2) wy-
budowaty urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne, mogg je gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu przekazywac¢ odptatnie na warun-
kach uzgodnionych w umowie (ust.1). Innymi stowy, Prezes UOKIiK uwaza, ze nie
ustanawiajgc identycznego przepisu adresowanego do osob, ktore z wtasnych srod-
kow wybudowaty przytacza, prawodawca nie zmierzat do wytgczenia roszczen o

rozliczenie naktadéw poniesionych z tego tytutu, lecz w ten ,posredni” sposéb ,,ode-
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stat” strony do stosowania ogolnych przepiséw Kodeksu cywilnego. Takiego zamie-
rzenia nie sposob jednak przypisac racjonalnemu prawodawcy, a idealizacyjne zato-
zenie o jego racjonalnosci obowigzuje przy wyktadni wszystkich przepiséw w catym
systemie prawnym. Co wiecej, z tresci i celu oraz systematyki tego szczegdlnego
przepisu nalezy wyprowadzac wnioski wprost przeciwne do sugestii Prezesa UOKIK.
Powotany przepis nie jest bowiem zamieszczony w gtdwnym - ze wzgledu na
przedmiot regulacji - rozdziale 2 ustawy, zatytutowanym ,zasady zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow”, tylko w jej rozdziale 7, zawie-
rajgcym ,zmiany w przepisach obowigzujgcych oraz przepisy przejsciowe i konh-
cowe”. Jest to zatem specyficzny przepis przejsciowy i jednoczesnie dziatajgcy retro-
aktywnie, gdyz znajduje zastosowanie rowniez poza zakresem jego obowigzywania,
wobec faktéw i ich skutkéw zaistniatych przed wejsciem ustawy w zycie. Celem tego
przepisu jest przede wszystkim uregulowanie stosunkow finansowo-wtasnosciowych
powstatych nawet na wiele lat przed tg datg, przy nader optymistycznym zatozeniu,
ze pod rzgdem przepiséw ustawy urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne bedg rze-
czywiscie budowane z wtasnych srodkéw przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyj-
nych. Wspomniany przepis, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 lutego 2003 r., Il CK 40/02 (Biuletyn SN 2003 nr 8, poz. 7), odwotuje sie ogolnie
do odptatnego przekazania urzgdzen na warunkach uzgodnionych w umowie, co
wskazuje na wielkg elastycznos¢ podstawy okreslenia wzajemnych praw i obowigz-
kow zwigzanych z nabyciem tytutu prawnego do urzgdzen i w jego nastepstwie rozli-
czen poniesionych naktadow. Swoboda ksztattowania tresci umowy pozwala stronom
na ustalenie owego tytutu, na podstawie ktérego gmina lub przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne bedzie eksploatowaé urzgdzenia stanowigce element
sieci. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy dodatkowo przy tym potwierdza mozliwos¢ korzy-
stania przez przedsiebiorstwo zaréwno z tytutu prawnorzeczowego, jak tez z tytutbw
obligacyjnych (np. uzytkowanie, czy najem lub leasing). W powotanym wyzej wyroku
podkreslono tez, ze art. 31 ustawy naktada na gmine (przedsiebiorstwo) nieograni-
czony w czasie obowigzek zawarcia wskazanej umowy, stanowigc zdarzenie cywil-
noprawne, bedgce z mocy ustawy podstawg powstania stosunku zobowigzaniowego
z inwestorem, ktory ponidst koszty budowy urzgdzenia wodociggowo-kanalizacyj-
nego. Poza nakazem zawarcia umowy, ustawa przesgdza tez powinnos¢ odptatnego
przejecia urzgdzenia, ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego do poniesienia cie-

zaru finansowego, bedgcego nastepstwem dopetnienia tej powinnosci. Niewykonanie
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tego zobowigzania, w tym zwiaszcza - co podnosi sktad rozpoznajacy niniejszg
sprawe - wskutek nieokreslenia prawnego tytutu przejecia danego urzadzenia, a Sci-
Slej - niewyrazenia zgody na tytut proponowany przez inwestora - daje uprawnione-
mu roszczenie o0 dochodzenie stosownego odszkodowania w rezimie odpowiedzial-
nosci kontraktowej (art. 471 k.c.). Gdyby w tym kontekscie normatywnym zaktadac,
ze prawodawca rzeczywiscie chciat inwestoréw przytgczy potraktowac identycznie,
czy choéby w podobny sposdb, jak osoby, ktére z wkasnych srodkow wybudowaty
urzgdzenia wodociggowo-kanalizacyjne, to nalezato oczekiwac, iz da temu odpo-
wiedni wyraz, np. w rozszerzeniu zakresu zastosowania art. 31, wprowadzeniu
osobnego przepisu regulujgcego status tych inwestoréw wobec gminy (przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego), wzglednie przez wyrazne odestanie stron w
zakresie roszczenia o rozliczenie naktadéw na budowe przytgczy do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Takich zamierzenh nie da sie natomiast
wyinterpretowac z ,milczenia” ustawodawcy.

O jego odmiennych intencjach swiadczy zresztg niedwuznacznie tres¢ art. 5
ust. 2, zgodnie z ktérym, jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie
Sciekow (bedgca w mysl art. 6 ust. 1 ustawy podstawg dostarczania przez przedsie-
biorstwo wody lub odprowadzania sciekow) nie stanowi inaczej, to odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przyta-
czy wodociggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych, z urzgdzeniem pomia-
rowym wigcznie. Z ustawowej definicji przytgczy (art. 2 pkt 5 i 6) wynika przy tym, ze
sg to odcinki przewodow, ktore wewnetrzng instalacje wodociggowa lub kanaliza-
cyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug fgczg z ogdlng siecig wodociggowo-kanaliza-
cyjng. Trudno wyobrazic¢ sobie - co przyznaje réwniez Prezes UOKIK - aby powin-
nos¢ ,zapewnienia niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytgczy” obcig-
zata inny podmiot niz ich wtasciciela. Nalezatoby zatem konsekwentnie przyjac, ze
osoba, ktéra wybudowata przytgcza (dla uproszczenia wywodu przyjmujemy, ze jest
to wiasciciel gruntu i zarazem wtasciciel posadowionego na nim budynku) zachowuje
prawo wtasnosci tych przytgczy rowniez po ich fizycznym potgczeniu z ogdlng siecig
wodociggowo-kanalizacyjng. Przeciwnego stanowiska Prezesa UOKIK nie da sie
obroni¢ argumentem, cho¢by powotujgcym sie na uchwate Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 4 grudnia 1991 r. oraz utrwalone orzecznictwo antymonopolowe, ze w mo-
mencie potgczenia z siecig wodociggowo-kanalizacyjng przytacza stajg sie ex lege

czes$cig sktadowg przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, co uzasadnia
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dokonanie rozliczenia z konsumentem poniesionych przezen naktadéw, gdyz wybu-
dowanie przytagczy lezy w interesie obu stron, warunkujgc przedsiebiorstwu Swiad-
czenie ustug i generowanie zwigzanych z tym przychodow i zysku. ldgc tym tokiem
rozumowania mozna by bowiem uznacé, ze czescig sktadowg przedsiebiorstwa sg w
sensie funkcjonalnym nie tylko przytgcza, ale rowniez wewnetrzne instalacje w bu-
dynku, ktorych wybudowanie jest rownie konieczne dla swiadczenia ustug dostarcza-
nia wody i odprowadzania sciekow. Mimo to nawet w poprzednim - skadingd bardziej
niejasnym - stanie prawnym, nikt nie prébowat twierdzi¢, iz skladowg czescig przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego stajg sie - poprzez przytgcza - takze in-
stalacje wewnatrz budynku, wobec czego réwniez naktady na ich wybudowanie pod-
legajg wzajemnemu rozliczeniu.

Rozumowanie przedstawione przez Prezesa UOKIK nie znajduje tez oparcia
w tredci art. 49 k.c., ktory stanowi jedynie, Zze urzgdzenia stuzgce do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne podobne urza-
dzenia nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w sktad
przedsiebiorstwa lub zaktadu. Powotany przepis wyznacza wiec granice pomiedzy
czes$cig sktadowg przedsiebiorstwa i czescig sktadowg nieruchomosci, okreslajgc
zakres zastosowania zasady superficies solo cedit. Obowigzywanie tej zasady uza-
leznia on od tego, czy sporne urzgdzenia wchodzg w sktad wiekszej, zorganizowanej
catosci, jakg jest przedsiebiorstwo, przy czym nie budzi watpliwosci, ze po noweliza-
cji Kodeksu cywilnego dokonanej w 1990 r., dotyczy to przedsiebiorstwa w rozumie-
niu quasi-definicji legalnej z jego art. 55. Zwrot ,wchodzi w sktad przedsiebiorstwa”,
zawarty w obu tych przepisach, jest mato precyzyjny. Sformutowanie tych przepiséw,
jak tez ich umieszczenie w tytule Il (,Mienie”) ksiegi pierwszej (,Czes¢ ogdlna”)
wskazujg jednak, ze ,wchodzenie w sktad przedsiebiorstwa” oznacza przystugiwanie
mu (Scislej - jego wiascicielowi) wtasnosci lub innych praw majgtkowych (art. 44 k.c.),
a wiec praw majgtkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym. W sktad
przedsiebiorstwa nie moze zatem wejs¢ cokolwiek, do czego nie przystugujg mu ja-
kie$ prawa majgtkowe. Nie mogg one - zdaniem sktadu rozpoznajgcego niniejszg
sprawe - wynika¢ z samych faktéw, lecz zgodnie z og6inymi zasadami prawa cywil-
nego podstawg nabycia tych praw muszg by¢ okreslone zdarzenia prawne (np. czyn-
nos¢ prawna bgdz czyn niedozwolony), a tylko wyjgtkowo - bezposrednia i wyrazna
wola ustawodawcy. W odniesieniu do poszczegolnych elementow infrastruktury wo-

dociggowo-kanalizacyjnej oznacza to, ze przez ich fizyczno-funkcjonalng integracije z
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siecig przedsiebiorstwa nie stajg sie one automatycznie jego czesciami sktadowymi.
Co prawda w judykaturze, wspartej przez wspomniang juz uchwate Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK 1991, poz. 22), dominuje ten-
dencja do rozszerzajgcej wyktadni art. 49 k.c., polegajgcej na upatrywaniu w nim nie
tylko tresci ,negatywnej”, wylgczajgcej wymienione tam urzgdzenia z zakresu pojecia
czes$¢ sktadowa gruntu, ale takze tresci ,pozytywnej”, to znaczy samoistnej podstawy
do przejscia przedmiotowych urzgdzen na wtasnos¢ przedsiebiorstwa, ale koncepcja
ta jest w doktrynie krytykowana. W literaturze prawniczej coraz powszechniej pre-
zentowany bywa poglad, do ktérego przychyla sie tez sktad rozpoznajgcy niniejszg
sprawe, ze urzgdzenia z art. 49 k.c., nawet w chwili fizycznego potaczenia z siecig
pozostajg - w aktualnych warunkach ustrojowych, zwlaszcza wobec konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) - nadal czescig skta-
dowg tej nieruchomosci, na ktorej je zbudowano, za$ w sktad przedsiebiorstwa
wchodzg tylko na podstawie zdarzen prawnych znanych polskiemu prawu cywil-
nemu, i tak nalezy interpretowaé warunkowy zwrot ,jezeli wchodzg w skfad”, a nie
jako kwestie faktu w postaci wtgczenia do sieci.

Przy takiej, $cisle jezykowej wyktadni art. 49 k.c., traktujgcej go jedynie jako
skfadnik legalnej definicji pojecia czesci sktadowej rzeczy, nie tylko znika potencjalna
kolizja, ale mozliwa staje sie synchronizacja tego przepisu z uregulowaniami zawar-
tymi w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. W sSwietle jej przepiséw przynajmniej poten-
cjalng czescig sktadowg przedsiebiorstwa sg urzgdzenia wodociggowo-kanaliza-
cyjne, bo ustawowy obowigzek ich odptatnego przejecia aktualizuje samo zgtoszenie
odpowiedniego zgdania przez osobe, ktéra je wybudowata z wkasnych srodkoéw. Co
prawda ustawa nie przesgdza tytutu prawnego owego przejecia, pozostawiajgc to
uzgodnieniom w umowie stron, wiec w razie sporu na tym tle sgd nie ma formalnie
podstawy do wydania orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek ztozenia przez gmine
(przedsiebiorstwo) oznaczonego o$wiadczenia woli (art. 64 k.c.), w szczegdlnoSci
oswiadczenia o nabyciu prawa wtasnosci wspomnianych urzgdzen. Sagd moze jednak
rownowartos¢ kosztow wybudowania urzgdzen zasgdzi¢ inwestorowi tytutem od-
szkodowania za niewykonanie powstatego ex lege zobowigzania do ich odptatnego
przejecia. Powinno to ztama¢ opdor gmin (przedsiebiorstw) wobec nabywania na wia-
snos¢ urzgdzen wybudowanych w - odlegtej czesto - przeszitosci i uswiadomic, ze
uzgodnienie obligacyjnej podstawy korzystania z urzgdzen wodociggowo-kanaliza-

cyjnych jest praktycznie mozliwe tylko przed rozpoczeciem inwestycji.
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Co sie natomiast tyczy przytgczy wodociggowo-kanalizacyjnych, to ich status
prawny nie jest w petni jasny. W zasadzie ustawodawca odmawia im charakteru cze-
Sci sktadowej przedsiebiorstwa, gdyz nie zalicza ich do kategorii urzgdzen wodocig-
gowo-kanalizacyjnych, ale nie traktuje ich tez jako elementu instalacji wewnetrznych,
choc¢ definiuje wiasnie w zwigzku z tymi instalacjami, nawet jesli czyni to z wyrazng
niekonsekwencjg. Przytagczem kanalizacyjnym nazywa bowiem odcinek przewodu
(czyli zarazem element sieci) fgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nie-
ruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng (art. 2 pkt 5), natomiast przytgczem
wodociggowym - odcinek przewodu tgczgcego - odwrotnie - sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug (art. 2 pkt 6).
Dlatego twierdzenie powodowego MPWiK, sformutowane w odpowiedzi na kasacje
strony pozwanej, ze przytgcza wodociggowo-kanalizacyjne zostaty przez prawodaw-
ce potraktowane jako sui generis przedtuzenie wewnetrznych instalacji w budynku
bytoby z punktu widzenia stownika ustawy trafne co najwyzej w odniesieniu do przy-
tgczy kanalizacyjnych, gdyz przytgcza wodociggowe mozna réwnie dobrze kwalifiko-
wac jako przedtuzenie sieci wodociggowej. Tego rodzaju ,obrazowe” porownania i
uogdlnienia nie prowadzg wiec do konstruktywnych wnioskow. Znaczytoby to, ze
przytgcza sg kategorig specyficzng, czyms$ posrednim pomiedzy urzadzeniami wodo-
ciggowo-kanalizacyjnymi (ich siecig) oraz wewnetrznymi instalacjami w nieruchomo-
Sciach odbiorcéw, przy czym prawodawca zadecydowat, ze przytgcza powinien na
wiasny koszt wybudowac podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie nieruchomosci do
sieci i jego tez obarczyt odpowiedzialnoscig za ich niezawodne dziatanie, tak samo
jak to byto i jest z wewnetrznymi instalacjami w budynku. Wynika stad, ze prawodaw-
ca uznat, ze spotecznos¢ lokalna jako cato$¢ nie powinna by¢ - poprzez mechanizm
cenowy - obarczana kosztami budowy tej czesci infrastruktury wodociggowo-kanali-
zacyjnej, ktora stuzy gtéwnie zaspokojeniu potrzeb poszczegdlnych konsumentow.

Konsument musi zatem najpierw wiasnym sumptem postawi¢ budynek wypo-
sazony w wewnetrzne instalacje i przytacza, po czym moze dopiero zgdac przyta-
czenia do sieci, a przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze mu tego
odmoéwié, jezeli sg spetnione warunki przytgczenia okreslone w regulaminie uchwala-
nym przez rade gminy oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug (art. 15
ust. 4). Wspomniane przytgczenie jest czynnoscig faktyczng o czysto technicznym
charakterze i samo przez sie nie upowaznia jeszcze zadnej ze stron do korzystania z

tej czesci sieci. Takg podstawe stanowi dopiero umowa o zaopatrzenie w wode lub
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odprowadzanie sciekow zawarta pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanali-
zacyjnym i odbiorcg ustug na jego pisemny wniosek, ktéry aktualizuje odpowiedni
obowigzek po stronie przedsiebiorstwa ( art. 6 ust. 1i 2). Wsréd elementdw tresci tej
umowy, przyktadowo wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy, jest miedzy innymi okre-
Slenie ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz
,warunkow ich swiadczenia” (pkt1). Do tej dos¢ ogdlnikowej kategorii ,warunkow
Swiadczenia ustug” nalezatoby w szczegdlnosci zaliczy¢ uzgodnienie tytutu prawne-
go, na podstawie ktorego odbiorca stawia wybudowane na swoj koszt przytgcza ,do
dyspozycji” przedsiebiorstwa w celu umozliwienia mu swiadczenia przedmiotowych
ustug, a przez to samo - korzystania z tychze ustug. W tym zakresie, wobec braku
jakichkolwiek ustawowych nakazéw bgdz zakazow, strony korzystajg - w granicach
zakreslonych przez art. 353 k.c. - z ogélnej swobody kontraktowania, a wiec moga
stosunek prawny utozy¢ wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprze-
ciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecz-
nego.

Sposréd potencjalnych tytutéw prawnych do korzystania z przytgczy wodocig-
gowo-kanalizacyjnych nie mozna wykluczy¢ rowniez - stosowanej przez powodowe
MPWIiK umowy uzyczenia, a wiec zobowigzania, w ktérym uzyczajgcy zobowigzuje
sie zezwoli¢ biorgcemu (przedsiebiorstwu) przez czas oznaczony lub nieoznaczony
na bezptatne uzywanie przytgczy oddanych mu w tym celu (art. 710 k.c. ). Jest to
wprawdzie - w przeciwienstwie do umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow w zakresie jej pozostatych elementéow - umowa jednostronnie zobowigzu-
jaca, a tym bardziej umowa spoza kategorii umow wzajemnych, lecz inwestujgcy w
przytacza moze nig by¢ zainteresowany ze wzgledu na fakt, ze - w odréznieniu od
darowizny - nie dokonuje bezptatnego Swiadczenia kosztem swego majgtku, gdyz
przytacze - w stanie nieobcigzonym - pozostaje nadal jego wiasnosciag, za$ przed-
siebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bedzie mimo to obowigzane ponosi¢ zwykte
koszty utrzymania przytgcza, aby je zachowac¢ w niepogorszonym stanie (art. 713
k.c.), co nalezatoby uznaé¢ za rownoznaczne ze zwolnieniem uzyczajgcego z jego
ustawowej powinnosci ,zapewnienia niezawodnego dziatania przytgcza” (art. 5 ust. 2
ustawy), przynajmniej do granic jego zuzycia w nastepstwie prawidtowego uzywania,
za co biorgcy rzecz w uzywanie normalnie juz nie odpowiada (art. 718 § 1 k.c.).
Oceny dopuszczalnosci postugiwania sie w tym wypadku konstrukcjg uzyczenia nie

zmienia fakt, ze jego spoteczno-gospodarcza funkcja sprowadza sie zazwyczaj do
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przysporzenia drugiej stronie korzysci z uprzejmosci, uczynnosci, checi niesienia
pomocy lub z innych bezinteresownych pobudek, co jej praktyczne zastosowanie -
najczesciej pod potoczng i mylgcg nazwg ,pozyczki” - zaweza gtéwnie do stosunkow
miedzy osobami fizycznymi, udostepniajgcymi sobie wzajemnie na stosunkowo krotki
czas roznego rodzaju i relatywnie niewielkiej wartosci dobra konsumpcyjne, czy na-
wet produkcyjne (np. uzyczenie konia w gospodarstwie rolnym). Tymczasem przytg-
cza nie stanowig rzeczy o symbolicznej wartosci i sg do dyspozycji przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego stawiane na bardzo dtugi, co najmniej kilkudziesie-
cioletni okres, a nade wszystko w celu swiadczenia odpfatnych ustug. Chodzi wiec o
rzecz, ktéra w ujeciu funkcjonalnym staje sie sktadnikiem przedsiebiorstwa i w tym
charakterze jest zdolna do generowania przychodu. Inna sprawa, ze ze wzgledu na
charakter (,istote”) przytgczy jest to przychdd pochodzacy ze swiadczenia ustug
wytgcznie dla danego (indywidualnego czy zbiorowego) konsumenta, ktory zaopa-
truje sie w wode i odprowadza scieki za posrednictwem nie tylko instalacji wewnetrz-
nych, jak to czyni ogét odbiorcow, ale takze przy uzyciu czesci zewnetrznego prze-
wodu sieci bedgcego jego wtasnoscig, co powinno znalez¢ odpowiednie odzwiercie-
dlenie w kalkulacji cen i stawek optat taryfowych, ktére zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy sg réznicowane dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw na podstawie
udokumentowanych réznic kosztow. Koszty te sg zas niejako ,z natury rzeczy” rézne
przy swiadczeniu ustug z uwzglednieniem przytgczy stanowigcych wtasnosc¢ przed-
siebiorstwa oraz przytgczy uzyczonych przez odbiorce choéby tylko dlatego, ze musi
sie on nawet w odlegtej perspektywie liczy¢ z ich zuzyciem i konieczno$cig odtwo-
rzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzone orzeczenie, pomimo zbytniej -
wobec wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.- lakonicznosci jego uzasadnienia,
nie jest dotkniete btedng wyktadnig, a w konsekwencji rowniez niewtasciwym zasto-
sowaniem przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, jak rowniez funkcjonalnie z nimi powig-
zanych przepisow Kodeksu cywilnego oraz przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Na ptaszczyznie materialnoprawnych pod-
staw kasacji Prezesa UOKIK trafny jest jedynie zarzut naruszenia przez Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przepisu art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 107 § 1
k.p.a., chociaz pozostaje on bez zadnego wptywu na zasadnos$¢ wyroku, w ktorym

Sad z urzedu dokonat ,przeredagowania” spornej decyzji. Kara pieniezna naktadana



28

na przedsiebiorcow na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i kon-
sumentow jest wprawdzie wymierzana w wysokos$ci stanowigcej rownowartosc¢ od 10
do 1000 € ,za kazdy dzien zwtoki” w wykonaniu decyzji wydanej miedzy innymi w
trybie art. 9 ustawy, wiec ilos¢ dni owej zwtoki, ale takze dzienna stawka kary, po-
winny by¢ w zasadzie zamieszczone bezposrednio w tresci rozstrzygniecia, zas w
jego uzasadnieniu mogtaby zosta¢ podana (cho¢ nie musiata) tgczna wysokosc kary,
bedgca wynikiem mechanicznego przemnozenia stawki kary przez ilos¢ dni zwtoki.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zastosowat inng metode, gdyz zmieniajgc
tre$¢ rozstrzygniecia, podat w nim tylko ilo§¢ dni zwioki oraz - zapewne ze wzgledu
na potrzebe utatwienia wykonania decyzji - tgczng kwote kary, przesuwajgc do uza-
sadnienia drugi istotny element rozstrzygniecia, tj. dzienng stawke kary. Tym samym
Sad dat posrednio dowdd, ze jezeli rozstrzygniecie nie zawiera ilosci dni zwtoki,
stawki kary i jej ostatecznej kwoty, to jego najwazniejszym elementem jest w istocie
taczna wysokos$¢ kary. Dlatego nalezy uznac, ze jezeli tres¢ przedmiotowego roz-
strzygniecia ogranicza sie do wskazania tgcznej wysokosci kary, przy czym z moty-
woOw jego uzasadnienia jednoznacznie wynika zaréwno ilos¢ dni zwitoki, jak tez za-
stosowana stawka kary, to taka decyzja nie jest w kazdym razie wydana z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow).

Chybione sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia przepisdéw prawa proce-
sowego, za posrednictwem ktérych Prezes UOKIK chciatby podwazy¢ faktyczng
podstawe kwestionowanego wyroku. Co sie tyczy ustalen dotyczgcych zachowan
powodowego MPWIK poczgwszy od dnia 14 stycznia 2002 r., a wiec od daty wejscia
w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Scie-
kéw, to Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw stusznie - jak to wyzej szczegdto-
wo wykazano - uznat, ze jej przepisy zmienity stan prawny dotyczacy przytagczy wo-
dociggowo-kanalizacyjnych w sposob na tyle istotny, ze zawieranie umow ich uzy-
czenia nie moze juz by¢ kwalifikowane jako jednoznaczne naruszenie zakazu stoso-
wania praktyki monopolistycznej skonkretyzowanej w decyzji [...]. Stosowanie wspo-
mnianej praktyki w okresie przed dniem 14 stycznia 2002 r., a po dniu 17 grudnia
2001 r., kiedy to zawarto ostatnig ze zgromadzonych w aktach sprawy umowe o nie-
odpfatne przejecie przytgczy na majgtek powodowego MPWiK, zostato natomiast
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznane za nieudowodnione przez

Prezesa UOKIK. Co prawda Prezes UOKIK sugeruje, ze skoro w sprawach antymo-
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nopolowych wystepuje jako rzecznik interesu publicznego, to Sgd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od decyz;ji
administracyjnej w takiej sprawie powinien z urzedu uzupetnia¢ braki dostrzezone w
zebranym wczesniej materiale dowodowym, ale jest to poglad nietrafny, sprzeczny z
zasadg kontradyktoryjnosci, uwalniajgcg sgdy od odpowiedzialnosci za rezultaty po-
stepowania dowodowego, ktdrego dysponentami pozostajg przede wszystkim strony.
Prezes UOKIK jest zresztg w sprawach antymonopolowych wyspecjalizowanym or-
ganem panstwowym, ktory dysponuje odpowiednimi narzedziami prawnymi i facho-
wym personelem, aby w miare kompletny materiat dowodowy zgromadzi¢ juz w ad-
ministracyjnej fazie postepowania, a w razie wniesienia odwotania zgtaszac przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw adekwatne wnioski o ewentualne uzu-
petnienie dowodow. Nie zachodzi zatem w tym przypadku koniecznos¢ lub celowosc¢
uczynienia przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjatku od reguty wyra-
zonej w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., ze to zainteresowane strony sg obowigzane
wskazywac dowody potwierdzajgce fakty, z ktéorych wywodzg skutki prawne.
Catkowicie chybiona jest z kolei kasacja powodowego MPWIK. Jej materialno-
prawna podstawa zostata nominalnie skonkretyzowana zarzutem btednej wyktadni
art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, przy czym wytaniajgce sie na tle tego przepisu ,zasadnicze zagadnienie
prawne”, majgce - jak nalezy sie domyslac - uzasadniac przyjecie kasacji do rozpo-
znania (art. 393% § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 1 k. p. c.), zostato sprowadzo-
ne do retorycznego w istocie pytania, ,czy w sprawach dotyczgcych kontroli wykona-
nia decyzji (dotyczacej zakazu stosowania okreslonej w niej praktyki monopolistycz-
nej) organ orzekajgcy moze w sposob dowolny, na podstawie tylko niektorych wy-
branych do oceny dziatah przedsiebiorcy uznadé, iz dziatania te swiadczg o kontynu-
owaniu praktyki, ktorej tylko jednym ze znamion sg te dziatania”. Odpowiedz na tak
sformutowane ,zagadnienie prawne” jest bowiem oczywiscie przeczgca, co oznacza
z drugiej strony, iz kasacja jest de facto zredukowana do procesowego zarzutu naru-
szenia art. 232 zdanie drugie i art. 233 k.p.c. ,na skutek nieuzupetnienia z urzedu
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu na okolicznosé, ze
powdd po uprawomocnieniu sie decyzji Prezesa UOKIK [...] podejmowat dziatania
spetniajgce wszystkie przestanki praktyki w niej zdefiniowanej, w rezultacie czego
orzeczona zostata kara za niewykonanie decyzji i stosowanie praktyki pomimo braku

w materiale dowodowym dowodow kontynuowania praktyki zdefiniowanej przez
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decyzje”. Poza tym wnoszgca kasacje podniosta, aczkolwiek tylko z ostroznosci pro-
cesowej - zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 i art. 104 ustawy antymonopolowej przez
wymierzenie kary, ktérg w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy uznac za
zbyt wysokg. Ten ostatni zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Stawka kary w wy-
sokosci rownej 850 € za kazdy dzien zwtoki jest rzeczywiscie bliska gornej granicy
zagrozenia, ale nic nie przemawia za jej obnizeniem, a w zadnym razie nie sg to
przestanki powofane w kasacji. Omawiana tu kara ma bowiem - obok funkcji przymu-
szajgcej do zaniechania zakazanej praktyki - spetnia¢ rowniez cele represyjne,
zwtaszcza wobec podmiotu dziatajgcego - w trafnej ocenie Sgdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow - ,,celowo i uporczywie”, nie wyrazajgcego nawet najmniejszego
,zainteresowania kosztami przytgczy wykonanych przez odbiorcéw” i dopiero z pot-
rocznym opoznieniem, a wiec ,bardzo opieszale”, prébujgcego bezptatne przejmo-
wanie przytgczy na majgtek przedsiebiorstwa zastgpi¢ praktykg zawierania umow
uzyczenia, ktérg - przynajmniej przed dniem 14 stycznia 2002 r.- nalezy ,jedno-
znacznie oceni¢ jako forme obejscia decyzji [...]". Nie sposéb zas skomentowac ka-
sacyjnego argumentu, ze sporna decyzja byta niewykonalna, gdyz srodki na ewentu-
alne rozliczanie naktadéw na przytgcza nie zostaty zaplanowane w budzecie na 2001
r.

Trzeba natomiast zauwazy¢, ze stawka kary zostata przez Sgd Ochrony Kon-
kurenciji i Konsumentow w istocie obnizona w sposéb posredni, to znaczy poprzez
ustalenie faktyczne, iz zakazana powodowi praktyka monopolistyczna trwata jedynie
do dnia 17 grudnia 2001 r., gdyz wtasnie te date nosi zatgczona do akt sprawy naj-
pozniejsza z umow o nieodptatne przejecie przytgczy. Na tej podstawie Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw uznat, ze ,nie mozna wykluczyc, iz w okresie od
18.12.2001 r. do 14.01.2002 r. przytgcza nie byly przejmowane na majgtek powoda
(np. z powodu pory roku, braku przytgczen w tym czasie, przyczyn organizacyjnych
itp.)”. Co prawda, przy dokonywaniu tego ustalenia, istotnego dla ogdinej kwoty wy-
mierzonej kary, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie odwotat sie do zadne-
go przepisu, ale nie ulega watpliwosci, ze postuzyt sie tu domniemaniem faktycznym
w rozumieniu art. 231 k.p.c., ktéry stanowi, ze sgdowi wolno uznac¢ za ustalone fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wy-
prowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Jezeli uznac, ze wniosek ten, mimo pewnych
watpliwosci, miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow zagwarantowanej

sgdom przez art. 233 § 1 k.p.c. i nie zobowigzywat Sgdu Ochrony Konkurenc;ji i Kon-
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sumentow do przeprowadzenia z urzedu uzupetniajgcego postepowania dowodowe-
go (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), to tym bardziej uzasadnione byto dokonanie w tym
samym trybie innego ustalenia tegoz Sgdu. Chodzi mianowicie o twierdzenie, ze
,Skoro - jak przyznat sam powod w odwotaniu - do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
nie zostaliby przytgczeni odbiorcy, ktorzy nie sfinansowaliby ich budowy”, to wynika
stad, iz odbiorcom narzucano nie tylko nieodptatne przejmowanie przytgczy - czego
kasacja nie kwestionuje - ale réwniez ich wybudowanie. Tymczasem wnoszgca ka-
sacje probuje z uporem godnym lepszej sprawy podwazyc to ostatnie ustalenie,
chyba kierujgc sie apriorycznym ztozeniem, ze wprawdzie procedowanie Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow byto oparte o zasade kontradyktoryjnosci, ale
skutki braku koniecznej inicjatywy dowodowej powinien - nie wiedzie¢ dlaczego - po-
niesc¢ jedynie Prezes UOKIK, wystepujgcy w tym postepowaniu w charakterze strony
pozwanej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt
jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
z art. 100 k.p.c.



