Wyrok z dnia 14 kwietnia 2009 r.
[l SK 37/08

Postanowienie wzorca umownego przewidujace, ze w razie wyptaty
swiadczenia z tytutu opcji dodatkowej dochodzi do zakonczenia umowy i wyga-
$niecia ochrony ubezpieczeniowej jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), jezeli
konsument byt obowigzany optacaé dwie niezalezne sktadki z tytulu dwoéch ro-

dzajéw ryzyka ubezpieczeniowego.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Bogustaw CudowskKi

(sprawozdawca), Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie ,C.P.” SA w W. o uznanie postano-
wieh wzorca umowy za niedozwolone, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 180 z

(stownie sto osiemdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst powddztwo o
uznanie za niedozwolone i zakazanie Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie ,C.P.” SA
w W. stosowania w umowach z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umownym (0.w.u.) o tresci: ,Wyptata Swiadczenia z tytutu niniejszej opcji dodatkowej
powoduje zakonczenie Umowy ubezpieczenia i wygasniecie ochrony ubezpiecze-
niowej” - jako sprzecznego z art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy w Warszawie-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit powddztwo. Sad pierwszej instancji
uznat, ze kwestionowane postanowienie wzorca umownego stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat jego stosowania na



podstawie art. 479 k.p.c. Sad ten uznat za bezsporne, ze pozwany stosowat w
umowach z konsumentami wzorzec umowy zawierajgcy kwestionowane postano-
wienie. Sad Okregowy podkreslit, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia jest przede
wszystkim zycie ubezpieczonego. Natomiast zgodnie z trescig § 2 pkt 2.2. o.w.u. za-
kres ubezpieczenia moze objg¢ takze ryzyka dodatkowe (opcje ubezpieczeniowe),
do ktorych nalezy miedzy innymi powazne zachorowanie ubezpieczonego. Zgodnie z
postanowieniem wzorca umownego, wypfata swiadczenia z tytutlu powaznego zacho-
rowania powoduje zakonczenie umowy i wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej,
pomimo ze wyptacone ubezpieczonemu odszkodowanie stanowi jedynie potowe
sumy ubezpieczenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wyptata Swiadczenia z tytutu po-
waznego zachorowania powinna powodowac¢ wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej
tylko w zakresie tej opcji dodatkowe;j.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany. W apelacji zarzucit
naruszenie prawa materialnego: 1. art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., poprzez brak jego
zastosowania i btedng wykfadnie oraz przepiséw postepowania; 2. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez sformutowanie na podstawie materiatu dowodowego wniosku, iz sporne po-
stanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsu-
menta i nie dotyczy gtbwnego Swiadczenia stron.

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego
(art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.) jest niezasadny. Na podstawie art. 805 § 1 k.c.
stwierdzit, iz gtdwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela jest wyptata Swiadczenia w
kwocie okreslonej umowag w petnej wysokosci. Natomiast gldwnym swiadczeniem
ubezpieczajgcego jest obowigzek uiszczania sktadki ubezpieczeniowej. Kwestiono-
wane postanowienie nie dotyczy natomiast zadnej z tych kwestii. Okresla ono bo-
wiem chwile zakonczenia umowy ubezpieczenia i wygasniecia ochrony ubezpiecze-
niowej, uzalezniajgc jg od wyptaty swiadczenia innego, niz gtbwne swiadczenie
ubezpieczyciela. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjat, ze swiadczenie z tytutu
opcji dodatkowej nie jest Swiadczeniem gtdwnym umowy ubezpieczenia.

Jako bezpodstawny oceniono zarzut btednej wyktadni przepisow, poprzez
uznanie, iz aspekt ekonomiczny stosunku prawnego stanowi podstawe do uznania
postanowienia za niedozwolone. Za nieuzasadnione uznano tez zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji przyznat, ze zawarcie opcji dodatkowej byto
uzaleznione od woli konsumenta. Stwierdzit jednak, ze nie zmienia to oceny, iz

wskutek zawarcia tej opcji i wystgpienia zdarzenia w niej okreslonego konsument



tracit mozliwos¢ uzyskania wyptaty sumy ubezpieczenia w petnej wysokosci, pomimo
tego ze optacat sktadke ubezpieczeniowg skalkulowang dla swiadczenia gtéwnego,
powiekszong o skfadke z tytutu opcji dodatkowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego po-
zbawienie konsumenta mozliwosci uzyskania petnej sumy ubezpieczenia z tytutu
wystagpienia zdarzenia okreslonego w umowie ubezpieczenia, pomimo opfacania
sktadek z tego tytutu, razgco narusza jego interesy oraz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sgdy obu instancji pokreslity, ze kwestionowane postanowienie umowne
podlega ocenie in abstracto, w kontekscie przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c.
W ocenie sgdow przestanki te wystgpity. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nietrafny
okazat sie zarzut btednej wyktadni ,instytucji konsumenta” i w konsekwenciji objecia
nig takze spadkobiercow konsumenta. Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalono.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej zarzucono naruszenie - przez btedng
wyktadnie - art. 385" § 1 k.c. i przyjecie, w szczegdlnosci, iz wyptata $wiadczenia z
tytutu opcji dodatkowej nie jest Swiadczeniem gtownym, konstrukcja umowy narusza
interesy konsumenta i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz dokonanie oceny
kontekstu ekonomicznego transakcji w aspekcie przysztych swiadczen. Zdaniem
skarzgcego w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
dokonania wykfadni przepisu art. 385" § 1 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i uwzglednienie apelacji, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem jest rozstrzygniecie, czy postanowienie umowne
wynikajgce z o.w.u., ktére okredla termin zakonczenia umowy i wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej, przez uzaleznienie tego od wyptaty $wiadczenia z tytutu zawarcia
opcji dodatkowej, moze byé przedmiotem oceny w kontekscie art. 385 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. nie podlegajg ocenie w kontekécie abuzywnosci posta-
nowienia umowne okreslajgce gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagro-
dzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Nie ulega watpliwosci,
Ze umowy zawierane przez strone pozwang przewidywaty wyptate swiadczenia
ubezpieczeniowego w przypadku $mierci ubezpieczonego. Wyptata swiadczenia na-

stepowata w zamian za zaptate sktadek ubezpieczeniowych. Nalezy wiec przyjac, ze



gtdwnym swiadczeniem jest w tym przypadku wyptata swiadczenia z tytutu Smierci
ubezpieczonego. Konsument moze tez zawrze¢ umowe dodatkowg (opcje) na wypa-
dek powaznego zachorowania. W takim przypadku ma on obowigzek optacania do-
datkowych skfadek, tym samym zawierane sg dwie niezalezne umowy. Ubezpieczo-
ny ma za$ obowigzek optacania dwdch niezaleznych sktadek ubezpieczeniowych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia problemu pozostaje
kalkulacja wysokosci sktadki z tytutu opcji dodatkowej. Wysokos¢ stawek ubezpie-
czeniowych pozostaje w gestii ubezpieczyciela. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
przedmiotem oceny dokonanej przez Sgdy nie byta wysokosc¢ sktadek i Swiadczen.
Gtownym bowiem przedmiotem rozstrzygniecia byto to, czy postanowienie umowne
przewidujgce rozwigzanie umowy z powodu wyptacenia swiadczenia z tytutu opcji
dodatkowej (powaznego zachorowania) stanowi razgce naruszenie intereséw kon-
sumenta i dziatanie wbrew dobrym obyczajom. Ocenie podlega wiec zasadniczo
kwestia dopuszczalnosci (abuzywnosci) rozwigzania umowy. Na tej podstawie nalezy
wiec uznac, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy Swiadczenia gtdwnego i
moze podlegacé ocenie pod katem abuzywnosci. Bezprzedmiotowe sg wiec w tej
kwestii poglady dotyczgce problemu abuzywnosci postanowien umownych, ksztattu-
jacych proporcje pomiedzy swiadczeniami gtéwnymi.

W zwigzku powyzszym nalezato ustali¢, czy postanowienie przewidujgce za-
kohczenie umowy i wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej z powodu wyptaty swiad-
czenia z tytutu opcji dodatkowej jest niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. W
tej sytuacji konieczne byto rozstrzygniecie, czy postanowienie to stanowi razgce na-
ruszenie interesdw konsumenta i dziatanie wbrew dobrym obyczajom. Pewne, ogdlne
wskazowki zawarte sg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 ., | CK
832/2004 (Lex Polonica nr 381994). Sgd Najwyzszy stwierdzit w nim, ze w rozumie-
niu art. 385 § 1 k.c. ,razgce naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieuspra-
wiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym sto-
sunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg tego
stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuty prawne stuzg do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre-
Slone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca, w zakre-

sie ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta.



Skarzacy podnosit, ze postanowienie umowne nie pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i nie narusza razgco intereséw konsumenta. Uzasadnione zas
miato to jego zdaniem by¢ tym, ze na kazdym etapie trwania umowy ubezpieczony
mogt podjgc¢ decyzje co do wyboru swiadczenia. Mogt wiec otrzymac swiadczenie z
tytutu zajscia powaznego zachorowania bez koniecznosci oczekiwania do dnia swo-
jego zgonu. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. De facto bowiem konsument
nie miat wolnosci wyboru. Decydujgc sie na swiadczenie z tytutu powaznego zacho-
rowania, musiat bowiem pogodzic sie z utratg prawa do swiadczenia z tytutu Smierci.
Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku odrebne wyliczanie i optacanie dwdch
odrebnych sktadek ubezpieczeniowych z tytutu roznych rodzajow ryzyka ubezpie-
czeniowego. O wolnosci wyboru swiadczenia mozna by mowi¢ gdyby ubezpieczony
optacat jedng skfadke tytutem ryzyka smierci i mogt zdecydowac o wczesniejszym
otrzymaniu swiadczenia z powodu powaznego zachorowania. Natomiast w podlega-
jacej rozstrzygnieciu sprawie postanowienie umowy przewiduje zakonczenie trwania
umowy bez rozliczenia wptaconych wczesniej przez konsumenta skfadek. Z tego
powodu mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie jest niewgtpliwe nieko-
rzystne dla konsumenta.

Zasada volenti non fit iniura ma w prawie umow konsumenckich ograniczone
zastosowanie. W kontekscie oceny abuzywnosci postanowien umownych zakres jej
stosowania wynika z art. 385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada ta
moze miec zastosowanie do gtéwnych swiadczen stron, jezeli sg one sformutowane
w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego postanowienie umowne doty-
czgce zawarcia opcji dodatkowej, przewidujgce jednoczesnie obowigzek optacania
dwaoch, niezaleznie skalkulowanych sktadek ubezpieczeniowych oraz zakonczenie
umowy ubezpieczenia z powodu wyptaty Swiadczenia z tytutu tej opcji jest niedo-
zwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozbawienie konsumenta prawa do uzyska-
nia $wiadczenia, pomimo optacania sktadki nalezy wiec ocenic jako sprzeczne z do-
brymi obyczajami i razgco naruszajgce jego interesy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



