Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
[l SK 36/08

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nie Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, jest wlasciwy w sprawie praktyki przedsiebior-
stwa energetycznego wykorzystujagcego pozycje monopolisty przez uzaleznie-
nie umozliwienia dostawy energii elektrycznej od zaptaty wyznaczonych optat

za nielegalny pobér energii.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa E. SA w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Kon-
kurenciji i Konsumentow z udziatem zainteresowanego Miejskiego Rzecznika Kon-
sumentow w C. o ochrone konkurencji, na skutek skargi kasacyjnej strony powodo-

wej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasadzit od E. SA w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 lipca 2006 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz okreslony w art.
8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
praktyke E. SA z siedzibg w K. polegajgcg na uzaleznianiu zawarcia umowy od spet-
nienia przez drugg strone innego swiadczenia, niemajgcego rzeczowego oraz zwy-
czajowego zwigzku z przedmiotem umowy, poprzez uzaleznienie wznowienia energii

elektrycznej do odbiorcéw od zaptaty przez nich optat z tytutu nielegalnego poboru



energii i stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 16 stycznia 2006 r.
Prezes UOKIK natozyt na E. SA kare pieniezng w wysokosci 100.000 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji E. SA zarzucita: naruszenie: art. 1 ust. 2,
art. 8 ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt 12 i art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne, przez ich niezastosowanie; art. 8 ust. 2, art. 10 ust. 1 i ust.
2, art. 24 ust. 1, art. 26 pkt 2 i art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow jest organem wtasciwym do orzekania w sprawie nieuzasadnione-
go wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne dostarczania energii elektrycz-
nej oraz naktadania na taki podmiot kary pienieznej; art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przez przyjecie, ze optata z tytutu nielegalnego poboru
energii elektrycznej nie ma rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z dostawg energii
elektrycznej oraz ze przepis ten moze miec zastosowanie do czynow popetnionych w
trakcie obowigzywania umowy; art. 8 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez wziecie pod uwage przez Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy naktadaniu kary pienieznej
przypadkow nieuzasadnionego dostarczania energii elektrycznej przez Zaktad Ener-
getyczny w C., oraz art. 101 ust. 1 tej ustawy wobec nieuwzglednienia przy orzekaniu
kary pienieznej i ustalaniu jej wysokosci, okresu oraz stopnia naruszenia przepisow
ustawy antymonopolowej.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie E. SA z siedzibg w K. Podstawe wyro-
ku stanowity nastepujgce ustalenia. Prowadzona przez E. SA dziatalno$¢ gospodar-
cza polega miedzy innymi na przesytaniu i dystrybucji energii elektrycznej na rzecz
odbiorcow indywidualnych. W 2005 r. na terenie dziatania Zaktadu Energetycznego
C. (bedacego obecnie oddziatem E. SA) stwierdzono czeste przypadki nielegalnego
poboru energii. Jednym ze sposobdw przeciwdziatania temu zjawisku, w stosunku do
odbiorcéw podejrzanych o stosowanie niedozwolonego procederu, byto uzaleznienie
wznowienia wstrzymanych dostaw energii elektrycznej od uiszczenia przez odbior-
cow optat z tytutu nielegalnego poboru energii. Dopoki stosowna naleznos¢ nie zo-
stata uregulowana odbiorcy pozbawieni byli dostaw prgdu. Strona powodowa stoso-
wata instrukcje z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie postepowania przy wykrywaniu i
likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz przekroczen taryfowych.

Okreslono w niej, ze w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii



elektrycznej i obcigzenia odbiorcy optatg z tego tytutu, nalezato wznowi¢ dostarcza-
nie pradu dopiero po zaptaceniu przez odbiorce stosownej naleznosci.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu odwotania, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie byt uprawniony do przedmiotowego wkroczenia w
praktyke przedsigbiorstwa energetycznego. Zaskarzona decyzja nie dotyczy bowiem
indywidualnej sprawy pomiedzy zaktadem energetycznym a odbiorcg pradu, ale
oceny powszechnie stosowanej przez E. SA praktyki dotyczgcej szerokiego kregu
kontrahentow tego podmiotu na okreslonym w sprawie rynku wiasciwym. Wszczete
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowanie zmierzato
do ustalenia, czy dziatania powoda, majgcego wyjatkowy status na rynku przesytu i
dystrybucji energii elektrycznej, doprowadzito do naruszenia interesu publiczno -
prawnego przez podwazenie stosunkéw konkurencyjnych lub interesow konsumen-
tow i byto zgodne z przepisami ustawy antymonopolowej. Sgd Okregowy uznat, ze
postepowanie powodowej spoétki stanowito przejaw naduzywania przez nig pozyciji
dominujgcej w stosunkach z nieporéwnywalnie stabszymi od niej rynkowo indywi-
dualnymi odbiorcami energii i wyczerpywato znamiona zakazu okreslonego w art. 8
ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow. Optata z tytutu nielegal-
nego poboru energii elektrycznej nie stanowi $wiadczenia, ktére pod wzgledem rze-
czowym lub zwyczajowym pozostaje w zwigzku z przedmiotem umowy, tj. ze sprze-
dazg energii elektrycznej. Nie chodzi tu bowiem o zaptate naleznosci za zakupiong
energie lub wykonang ustuge, gdyz takiego charakteru nie ma optata sankcyjna. Po-
zostaje ona w oderwaniu od rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej. Kwestiono-
wana praktyka nieuzasadnionego wstrzymywania dostawy energii elektrycznej naru-
sza okreslong w art. 57 Prawa energetycznego procedure egzekwowania tego ro-
dzaju swiadczen.

Odnoszac sie do kwestii rozmiaru wymierzonej powodowej spotce kary pie-
nieznej Sad wskazat, ze nie jest ona wygoérowana w $wietle razgcego naduzycia
przez skarzgcego jego pozycji dominujgcej i przewagi kontraktowej. Stanowi ona
0,016% osiggnietych przez oddziat powoda w C. przychodow.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje E. SA w K. Sad drugiej instancji podzielit podstawy
zaskarzonego wyroku. Wedtug Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji dokonat
wiasciwego rozgraniczenia kompetencji Prezesa URE i Prezesa UOKIiK. Przedmio-

tem oceny Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw byta bowiem stoso-



wana na szerokg skale przez przedsiebiorstwo energetyczne praktyka uzalezniania
wznowienia dostaw energii elektrycznej od uprzedniego spetnienia przez klientéw
Swiadczenia w postaci optaty sankcyjnej, do czego podmiot ten wykorzystywat swojg
dominujgca pozycje na rynku przesytu i dystrybucji energii elektrycznej. W doktrynie
znalazio akceptacje stanowisko Sgdu Antymonopolowego, zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 pazdziernika 1999 r., XVII Ama 50/99, Zze Prezesowi URE przystu-
gujg uprawnienia wiadcze w zakresie ksztattowania stosunku prawnego pomiedzy
stronami sporu (art. 8 Prawa energetycznego). Natomiast dyskryminujgca odmowa
zawarcia umowy bgdz narzucenie ucigzliwych jej warunkow, jako przejaw naduzycia
pozycji dominujgcej na rynku ze strony przedsiebiorstwa energetycznego, podlega
wiasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry moze wy-
dac¢ takiemu monopoliscie zakaz stosowania okreslonych praktyk (vide: Prawo ener-
getyczne. Komentarz, pod red. J, Baehra, Krakéw 2003, s. 115).

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji skarzgcego, ze ustawodawca
przyznat Prezesowi URE uprawnienia i obowigzki zwigzane z ochrong interesu pu-
blicznego, wytgczajgce kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w zakresie badania, czy wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
(bgadz odmowa wznowienia jej dostaw) nie noszg znamion praktyk monopolistycz-
nych. To, ze w ustawie Prawo energetyczne przyjeto, ze jednym z jej celdw jest
przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli (art. 1 ust. 2) oraz ze
Prezes URE powinien zmierza¢ do rownowazenia interesow przedsigbiorstw ener-
getycznych i odbiorcow energii (art. 23 ust. 1) nie Swiadczy o odebraniu w tej dzie-
dzinie kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wedtug
Sadu rola Prezesa URE ma charakter pomocniczy w stosunku do dziatan, jakie w
powyzszym zakresie podejmuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(moze ona np. polega¢ na przedstawianiu, na wniosek organu antymonopolowego
wyjasnien w zakresie interpretacji okreslonych przepiséw prawa energetycznego).
Stosownie do art. 2, 3 ust. 2 pkt 14 Prawa energetycznego Prezes URE ma obowig-
zek wspotdziata¢ z wtasciwymi organami w celu przeciwdziatania praktykom mono-
polistycznym przedsiebiorstw energetycznych. Powotywanie sie skarzgcego na
uprawnienia Prezesa URE do stosowania sankcji finansowej, z uwzglednieniem zbli-
zonych kryteriow okreslenia jej wysokosci nie oznacza, ze w obydwu przypadkach
chodzi o ochrone tego samego chronionego prawem dobra. Czym innym jest bowiem

niezgodne z prawem wstrzymanie dostaw energii lub nieuzasadniona odmowa jej



ponownego dostarczania, a czym innym jest stosowanie wobec szerszej grupy od-
biorcow energii procederu wymuszenia egzekucji optat sankcyjnych z pominieciem
przewidzianego w tym zakresie trybu dzieki posiadaniu na lokalnym rynku dostaw
energii elektrycznej pozycji dominujgcej.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu skarzgcego, ze doszto do naruszenia
przepisu art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec
przyjecia, ze opfata z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej nie ma rzeczo-
wego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy na dostawe energii. W tej
kwestii Sad drugiej instancji podkreslit, ze obowigzek zaptaty naleznosci za zakupio-
ng energie elektryczng nie moze by¢ utozsamiany z optatg za pobieranie energii w
sposoOb bezprawny. Fakt, ze optata sankcyjna nie ma wytgcznie represyjnego cha-
rakteru, ale zawiera w sobie rowniez element odszkodowania, nie oznacza tego sa-
mego co zaptata za faktycznie wykorzystang energie oraz za koszty jej dostarczenia.
Ustalenie ilosci nielegalnie pobranej energii nastepuje zresztg wedtug okreslonych
zatozen, ktore nie zapewniajg doktadnego odtworzenia rzeczywistego zuzycia ener-
gii.

Wedtug Sadu drugiej instancji nie ma znaczenia podnoszony w apelacji argu-
ment, ze sposdb wyliczenia optaty sankcyjnej wynika z treSci umowy lub z postano-
wien taryfy, do ktérej odwotujg sie strony w umowie o dostawe energii elektryczne;j.
Przedmiot umowy dotyczy okreslenia wzajemnych swiadczen stron w ramach reali-
zowanego fgczgcego je stosunku zobowigzaniowego. Nie moze by¢ rozszerzany na
srodki represyjne na wypadek bezprawnego poboru energii.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego
strona powodowa wniosta o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-
szej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepo-
wania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga oparta zostata na podstawie naruszenia przepisow prawa materialne-
go, zarzucajgc: 1) btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetycz-
ne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem

wiasciwym do orzekania w sprawach stosowania przez przedsiebiorstwo energe-



tyczne praktyki polegajgcej na uzaleznianiu wznowienia dostarczania energii elek-
trycznej od uprzedniego spetnienia przez odbiorcéw energii elektrycznej Swiadczenia
w postaci optaty za nielegalny pobor energii elektrycznej oraz do naktadania na to
przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej w przypadku stwierdzenia wystgpie-
nia powyzszej praktyki; 2) btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i przyjecie przez Sad, ze optata z tytutu nielegalnego po-
boru energii elektrycznej nie ma rzeczowego zwigzku z przedmiotem umowy na

dostawe energii elektryczne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z gtdbwng linig argumentacyjng uzasadnienia skargi kasacyjnej do-
tyczacy rozgraniczenia kompetencji i wtasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na wstepie nalezy
okresli¢ granice w jakich przedstawione w skardze zagadnienie podlega rozpoznaniu
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, rozpatrywane przez Sad Najwyzszy zagadnienie
prawne nie moze by¢ oderwane od kontekstu faktycznego sprawy - od ustalen fak-
tycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ustaleniami tymi, ktére
wypetniajg zakres przedmiotu sprawy, Sad Najwyzszy jest zwigzany (por. art. 39813 §
11§ 2 k.p.c.). Po drugie, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. rozpoznaniu podlegaja
podstawy skargi kasacyjnej. W sprawie rozpoznawanej przytoczona zostata tylko
jedna z mozliwych podstaw skargi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a w jej ramach zgtoszo-
ny zostat wylgcznie zarzut btednej wyktadni dwéch przepiséw (art. 8 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw oraz art. 8 ust. 1 Prawo energetyczne)
i dlatego w granicach tego zarzutu musi pozostawac przedmiot rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy.

Wynikajgce ze skargi kasacyjnej, w granicach podlegajgcych rozpoznaniu w
mysl art. 3982 § 1 k.p.c., zagadnienie prawne sprowadza sie do interpretacji obu
wskazanych w skardze przepisow ze wzgledu na relacje miedzy nimi. Tego wzajem-
nego stosunku zakresdw obu regulacji dotyczy skarga zarzucajgca, iz Sad drugiej
instancji nie dostrzegt szczegdlnego charakteru art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego,
ze jest to norma okres$lajgca ten sam przedmiot co art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o o.k.i k.
i wobec swej ,szczegolnosci” powinna uzyskiwacé pierwszenstwo przed normag regu-

lacji ogdlnej. W konsekwencji czego - wedtug skarzgcego - stanu faktycznego sprawy



dotyczg obie wskazane regulacje i wobec tego zastosowanie ma tylko norma szcze-
golna i zwigzana z nig kompetencja (wtasciwos¢) Prezesa URE.

Powyzsze stanowisko wnoszgcego skarge - z zastrzezeniem, ze przedsta-
wione zostato w schematycznie ujetym skrocie - nie ma oparcia ani w podstawie
faktycznej wyroku, ani we wskazanych tekstach normatywnych. Jezeli chodzi o stan
faktyczny, to nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy przypisat niewtasciwe znaczenie wyrwa-
nemu z kontekstu zdaniu z uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,Nie ulega watpliwo-
Sci, ze ten sam stan faktyczny moze podlegac ocenie, zaréwno z punktu widzenia
przepisow prawa energetycznego, jak i norm ustawy antymonopolowej’. Tylko ode-
rwanie powyzszego zdania z kontekstu szerokiego przedstawienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznoséci faktycznych sprawy i akcentowanych réznic
przedmiotdéw regulacji prawa energetycznego i ustawy antymonopolowej - stworzyto
kontestowane w skardze wrazenie jakoby chodzito o jakas identycznos¢ ,standw
faktycznych” uregulowanych w obu ustawach. Wbrew temu z uzasadnienia wyroku
wynika, ze ocena prawna Sgdu Apelacyjnego opiera sie na wyraznym odréznieniu
ustalonej w sprawie sytuacji faktycznej odpowiedniej dla niej kwalifikacji pod art. 8
ust. 2 pkt 4 ustawy o o.k.i k., od tych sytuacji, ktérych dotyczy art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. Nalezy przypomnieé, ze w sprawie chodzito o praktyke przedsie-
biorstwa energetycznego majgcego pozycje monopolisty naturalnego na ustalonym
rynku wiasciwym, praktyke wyrazajgcg sie wykorzystywaniem - jak to okreslono ,po-
wszechnym” bo skierowanym w stosunku do duzej liczby podmiotéw ,zaleznych od
dostaw energii elektrycznej” - przewagi monopolisty przez uzaleznienie wznowienia
energii elektrycznej od zaptaty optat wyznaczonych przez przedsiebiorstwo za niele-
galny pobér energii. Chodzito o ,praktyke” w sensie powtarzalnosci przedmiotowych
dziatan, bedgcych przyjetg przez przedsiebiorstwa zasadg, bo przewidziang w usta-
lonej instrukcji. Chodzito nie o indywidualne spory co do zasadnosci wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej, ale o to, ze przedsiebiorstwo korzystajgc ze swej
pozycji monopolisty nie podejmowato kontynuowania dostarczenia energii nie dlate-
go, ze istniato podejrzenie nielegalnego poboru w przysztosci, ale wytgcznie z powo-
du niezaptacenia wyznaczonych optat za energie poprzednio nielegalnie pobranag.
Wiasnie w tych wszystkich aspektach stanu faktycznego i jego skutkach polegaja-
cych na pozbawieniu wielu gospodarstw domowych energii elektrycznej, bedacej
przeciez niezbednym elementem standardowego wyposazenia cywilizacyjnego,

wyraza sie podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, odpowiednia subsumcyjnie do



przepisu art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o 0.k. i k. - przepisu okreslajgcego zakaz naduzy-
wania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez uzaleznienie zawarcia umowy
od spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. Tak wiec Sad ustalit ,praktyke”, o
ktorej mowa we wskazanym przepisie i ustalit interes publiczny przeciwstawienia sie
tej praktyce przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przewi-
dzianym do tego trybie.

Nie moze by¢ mowy - w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy - o
wskazywanej w skardze ich tozsamosci z przestankami faktycznymi okreslonej w art.
8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne - wtasciwosci Prezesa URE do rozstrzygania
indywidualnych sporow dotyczgcych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej. Podzielajgc ocene zaskarzonego wyroku, w uzupetnieniu uwag
wyzej przytoczonych nalezy zaakcentowac, ze wlasciwos¢ Prezesa URE wynika z
wniosku ,strony”, dotyczy indywidualnego interesu wnioskodawcy i obejmuje spér o
nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii zainteresowanej stronie. Nato-
miast zakazana praktyka ograniczajgca konkurencje w rozumieniu ustawy o o.k.i k.
jest naduzywaniem pozycji dominujgcej na rynku witasciwym, jest swoistym deliktem,
dziataniem przeciwko uzasadnionym interesom konsumentéw, ktérych ochrona - w
interesie publicznym - zostata powierzona specjalnemu organowi. Wreszcie zupetnie
nieprzekonywujgce sg argumenty skargi o niepozgdanym nakfadaniu sie wtasciwosci
obu organdéw (ochrony konkurencji i regulacji energetyki), skoro w stanie faktycznym
sprawy nie ma mowy o zaistnieniu jakiej$ sytuacji rozstrzygania o tym samym przez
rézne organy.

Bezzasadny jest rowniez drugi zarzut skargi kasacyjnej, jakoby Sgd bezpod-
stawnie ocenit, ze przedmiotowa praktyka odnosi sie do ,Swiadczenia, niemajgcego
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy” w rozumieniu art. 8
ust. 2 pkt 4 ustawy o o.k.i k. Ocena zaskarzonego wyroku w tym zakresie trafnie
analizuje relacje miedzy kwestionowanym dziataniem przedsiebiorstwa, to jest od-
mowg dostarczania energii elektrycznej na podstawie umowy, a zgdanym uiszcze-
niem optaty za poprzednio nielegalnie energie pobrang. W ocenie tej zostata uchwy-
cona rdznica sytuacji, mozna powiedzie¢ sytuacji zwyktej polegajgcej na umownym
dostarczaniu energii, za uméwiong cene, w poréwnaniu do sytuacji nielegalnego po-
boru energii i wynikajgcej stgd konsekwenciji prawnej polegajacej na obowigzku za-

ptacenia stosownej optaty. Nalezy zaakcentowa¢ odrebnosci obu tych sytuaciji, jedne;j



dotyczacej umowy i drugiej dotyczgcej pozaumownego i bezprawnego poboru ener-
gii. Tej drugiej sytuacji dotyczy szczegolna konsekwencja prawna okreslona w art. 57
ustawy Prawo energetyczne. Po pierwsze, przedsiebiorstwo energetyczne pobiera
optaty za nielegalnie pobrang energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub docho-
dzi odszkodowania na zasadach ogolnych. Z regulacji tej wynika odszkodowawczy
charakter optaty. Po drugie, optaty te podlegajg sciggnieciu w trybie przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to prawny - przez ustawe okreslony -
sposob uzyskiwania optaty, bedgcej formg odszkodowania za nielegalne pobrang
energie. W kontekscie takiego uksztattowania konsekwenciji nielegalnego poboru
energii elektrycznej nie budzi zastrzezen ocena dziatania przedsiebiorcy energetycz-
nego polegajgcego na wymuszaniu zaptacenia optaty poprzez wstrzymywanie - do
czasu zapfacenia - dostarczania energii. Wyraza sie w tym z pewnoscig przewaga
przedsiebiorstwa energetycznego wystepujacego z pozycji monopolisty na ustalonym
rynku wiasciwym, ktory wiasnie z tej pozycji narzuca odbiorcom owo ,uzaleznienie”,
chociaz ustawa przewiduje inng forme Sciggniecia optaty. Racje ma Sad, a nie skar-
zgcy, w ocenie braku ,rzeczowego i zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy”
miedzy restrykcjami stosowanymi przez przedsiebiorstwo energetyczne a przedmio-
tem umowy. Przeciez restrykcje dotyczg dziatania odbiorcow energii poza umowg o
dostarczanie energii, a dotykajg wprost obowigzkéw umownych. Nie moze w tej sy-
tuacji by¢ mowy o jakims usprawiedliwionym zwyczajowo sankcjonowaniu nielegal-
nego dziatania odbiorcow energii, skoro sankcja ta - jak powiedziano wyzej - jedno-
stronnie narzucona, pozbawia odbiorcow swiadczenia naleznego z umowy i nie-
zbednego dla funkcjonowania wedtug uznanych standardéw.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



