Wyrok z dnia 16 marca 2009 r.
[l SK 35/08

Natozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) nie
musi by¢ poprzedzone postepowaniem kontrolnym (pokontrolnym), a w szcze-
golnosci czynnosciami okreslonymi w art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 tego Prawa.
Wypetnienie obowigzku udzielenia informacji na zagdanie Prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej po zakreslonym terminie (art. 21 Prawa telekomunika-
cyjnego) jest niewypetnieniem tego obowigzku w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt

1 tego Prawa.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie: SN Jozef lwulski

(sprawozdawca), SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2009 r. sprawy z powodztwa GTS E. Spotki z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o wymierzenie kary pienieznej, na skutek skargi kasacyj-
nej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia
2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie oddalit odwotanie GTS E. Spotki z 0.0. w W. (dalej
Spétka) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (dalej UKE) z dnia 21
lipca 2006 r. w przedmiocie natozenia na Spotke kary pienieznej w wysokosci
500.000 zt oraz zasagdzit od Spotki na rzecz Prezesa UKE kwote 720 zt tytutem kosz-
téw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze Prezes UKE postanowieniem z dnia 20 grudnia 2004
r. wydanym na postawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo teleko-



munikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) wszczat postepowanie w sprawie ana-
lizy rynkédw wtasciwych w zakresie ustug telekomunikacyjnych celem ustalenia, czy
wystepuje skuteczna konkurencja na rynku swiadczenia ustugi zakonczenia potgczen
w poszczegolnych stacjonarnych sieciach telefonicznych (zgodnym z obszarem sieci,
w ktérej nastepuje zakonczenie potgczenia) i czy na krajowym rynku swiadczenia
ustugi dostepu szerokopasmowego (w tym ustugi szerokopasmowej transmisji da-
nych) wystepuje skuteczna konkurencja. W tym celu Prezes UKE zwrdcit sie do
Spotki o wypetnienie stosownych formularzy. Ze wzgledu na brak niektérych danych
Spotka zostata zobowigzana do ich uzupetnienia pismem z 25 stycznia 2006 r., w
ktorym Prezes UKE ustalit zakres zgdania, termin udzielenia informaciji (28 lutego
2006 r.) oraz zamiescit pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji. Spotka
udzielita informacji dopiero w dniu 29 maja 2006 r. Z kolei w dniu 18 lipca 2005 r. Pre-
zes UKE zwrdcit sie do Spoftki o przedstawienie opisu infrastruktury telekomunikacyj-
nej wykorzystywanej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikéw krajowych. Prezes UKE podat
szczegotowo, jakie informacje powinna dostarczy¢ Spotka. W dniu 29 lipca 2005 r.
Spétka przekazata czes¢ zgdanych informaciji, w tym miedzy innymi schemat szkiele-
towej sieci teletransmisyjnej DWDM/SDH oraz wyjasnita przyczyny, dla ktérych nie
jest mozliwe podanie parametru odnoszgcego sie do pokrycia geograficznego wia-
snej sieci telekomunikacyjnej. Ze wzgledu na koniecznos¢ uzupetniania danych,
ktore byly niezbedne do zakonczenia postepowania prowadzonego w sprawie ustale-
nia, czy na rynku $wiadczenia ustugi konczenia potgczen w stacjonarnych sieciach
telefonicznych wystepuje skuteczna konkurencja, Prezes UKE w pismie z dnia 13
stycznia 2006 r. ponowit zgdanie udostepnienia danych przez Spoétke, wyznaczajgc
termin na dzien 20 stycznia 2006 r. i pouczajgc Spoétke o sankcjach za nieudzielanie
odpowiedzi w terminie. Do tej daty Spoétka nie przedstawita danych ani nie wniosko-
wata o przedtuzenie terminu do ich dostarczenia. Spétka udzielita zgdanej informacii
w pismie datowanym na dzien 29 maja 2006 r. W dniu 15 marca 2006 r. Prezes UKE
zwrocit sie do Spotki o przekazanie informacji dotyczgcych dostepu szerokopasmo-
wego za lata 2002-2005 z podziatem na technologie dostepu, zakreslajgc termin do
udzielenia odpowiedzi na dzieh 22 marca 2006 r. i pouczajgc o sankcjach za nie-
udzielenie informacji w terminie. Tej informacji Spétka udzielita 29 maja 2006 r.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. Prezes UKE wszczat na podstawie art. 21 ust. 3

Prawa telekomunikacyjnego postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na



Spotke za nieudzielenie informacji. Postepowanie to zakornczono wydaniem w dniu
21 lipca 2006 r. decyzji wymierzajgcej Spotce kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt.
Prezes UKE przyjat, ze zadane informacje Spotka przekazata dopiero w dniu 29 maja
2006 r., czyli z uchybieniem terminu. Uznat, ze Spétka utrudnita przeprowadzenie
badan rynkéw wiasciwych, a przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wzigt pod
uwage znaczne opoznienie w udzieleniu zgdanych informacji, dotychczasowg nieka-
ralno$¢ Spofki oraz jej warunki finansowe ustalone na podstawie formularza sporzg-
dzonego za rok 2005 r.

W odwotaniu od tej decyzji Spétka podniosta w szczegolnosci, ze opdznienie
w udzieleniu czesci informaciji zgdanych przez Prezesa UKE nie jest
niewypetnieniem obowigzku udzielenia informacji przewidzianych prawem.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pisma datowane na 13 stycznia, 25 stycznia i
15 marca 2006 r., kierowane przez Prezesa UKE do Spofki, zawieraty wszystkie ko-
nieczne elementy okreslone w art. 21 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego. Poza spo-
rem jest, ze Spotka nie udzielita zgdanych informacji w terminach zakreslonych przez
Prezesa UKE. Skoro zgdane informacje byty konieczne do badania rynkow, to ich
nieudzielenie w terminie (udzielenie po uptywie wyznaczonych terminéw) stanowito
takg sama przeszkode w prowadzeniu postepowania administracyjnego, jak nie-
udzielenie informacji w ogoéle. Natozenie kary pienieznej przewidzianej w art. 209 ust.
1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego jest sankcjg konieczng rowniez wtedy, gdy udzie-
lono informacji po terminie (zwtaszcza, gdy uczyniono to ze znacznym opdznieniem,
jak w niniejszej sprawie). Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego nie uzaleznia natozenia kary pienieznej od uprzednio przepro-
wadzonej kontroli. Kara ta ma charakter represyjny, prewencyjny oraz dyscyplinujgcy.
Skoro Spétka, nie kwestionujgc zasadnosci zgdanych informacji, udzielita ich dopiero
po wszczeciu przez Prezesa UKE postepowania administracyjnego w sprawie nato-
zenia kary pienieznej, to zastosowanie kary byto zasadne. Wedtug Sgdu, natozona
kara - odpowiadajgca wielkosci 3% przychodow Spofki - jest karg wtasciwg za naru-
szenie art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje Spoétki od wyroku Sgdu pierwszej instanciji i zasgdzit od niej na rzecz Pre-
zesa UKE kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instan-
cje odwotawczg. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy dokonat prawidtowej
wyktadni art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyj-



nego, przyjmujac, ze natozenie kary pienieznej jest mozliwe bez uprzedniego prze-
prowadzenia postepowania kontrolnego i wydania zalecen pokontrolnych oraz bez
wyznaczenia i bezskutecznego uptywu terminu do usuniecia wskazanych nieprawi-
dtowosci lub udzielenia wyjasnien. Przepis art. 201 Prawa telekomunikacyjnego od-
nosi sie do art. 199 tego Prawa, ktéry jedynie uprawnia Prezesa UKE do przeprowa-
dzenia postepowania kontrolnego i pokontrolnego. Przepisy tej ustawy nie wymagaja,
aby wszystkie decyzje wydawane przez Prezesa UKE byty poprzedzone przeprowa-
dzeniem kontroli. Zdaniem Sgdu odwotawczego, nieudzielanie informacji lub niedo-
starczanie dokumentow przewidzianych ustawg w zakreslonym terminie oznacza
,hieudzielenie informac;ji". W przeciwnym wypadku nalezatoby uznac¢, ze udzielenie
informacji lub dostarczenie dokumentéw przez podmiot do tego zobowigzany -
chocby ze znacznym opdznieniem - uniemozliwiatoby zastosowanie przepisow doty-
czgcych kar pienieznych. Tymczasem udzielenie informaciji z opdznieniem ma tylko
wptyw na ocene zakresu dokonanego naruszenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wy-
sokos¢ kary natozonej na Spétke jest adekwatna do stopnia popetnionego przez nig
naruszenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Spoétka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej za-
rzucita naruszenie: 1) art. 209 w zwigzku z art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjne-
go, ,polegajgce na przyjeciu, iz natozenie kary pienieznej jest mozliwe bez uprzed-
niego przeprowadzenia postepowania kontrolnego oraz wydania zalecen pokontrol-
nych" i 2) art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, ,poprzez przyjecie, iz na-
tozenie kary pienieznej na tej podstawie jest dopuszczalne, pomimo wykonania obo-
wigzku i dostarczenia informacji zgdanych przez organ".

W uzasadnieniu skargi Spotka wywiodta w szczegolnosci, ze - jej zdaniem -
przed natozeniem kary przez Prezesa UKE konieczne jest przeprowadzenie postepo-
wania kontrolnego na podstawie art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, na sku-
tek ktorego dochodzi do stwierdzenia naruszenia, nastepuje wydanie zalecen pokon-
trolnych, a po bezskutecznym uptywie terminu do usunigcia naruszen organ wydaje
decyzje, w ktérej naktada kare na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego.
Dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja tego przepisu przeczy wyraznemu
brzmieniu art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 201 ust. 1 oraz ,wykfadni systemowej
przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne". Zdaniem skarzgcej, art. 209 ust. 1 pkt
1 Prawa telekomunikacyjnego jest wytgcznie przepisem karnym. Stwierdzenie naru-

szenia nie moze odbywac sie na etapie postepowania w sprawie natozenia kary,



gdyz art. 209 ust. 1 pkt 1 jest przepisem materialnoprawnym, a nie procesowym, na
podstawie ktdérego mozna prowadzi¢ postepowanie administracyjne. W sytuaciji, gdy
Prezes UKE w tym samym postepowaniu stwierdza naruszenie i nakfada z tego ty-
tutu kare (co miato miejsce w niniejszej sprawie) juz w chwili wszczecia postepowa-
nia, a wiec przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego, zaktada z géry, iz
doszto do naruszenia. Stad tez strona nie ma mozliwosci usuniecia naruszenia w
celu unikniecia natozenia kary. W ocenie skarzgcej, ochrona praw procesowych
strony bytaby zapewniona w sytuacji uprzedniego przeprowadzenia postepowania
kontrolnego, na co wskazuje systematyka przepisow art. 199-201 Prawa telekomuni-
kacyjnego. Zaprezentowane stanowisko wspierajg przepisy ustawy z dnia 6 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a
zwtaszcza jej art. 107, zgodnie z ktorym natozenie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymaga przeprowadzenia odrebnego
postepowania, w ktérym nastgpi stwierdzenie niewykonania przez podmiot okreslo-
nego obowigzku. Natozenie kary, o ktorej mowa w art. 107 tej ustawy, jest sprawg
merytorycznie odrebng od sprawy, ktora zostata rozstrzygnieta w drodze decyzji Pre-
zesa UOKIK lub wyroku sgdu. Stad tez natozenie kary w celu przymuszenia wymaga
wszczecia odrebnego postepowania ze wskazaniem podstawy prawnej (art. 107)
oraz faktycznej (niewykonywanie decyzji lub wyroku przez przedsiebiorce). Ten sam
sposob interpretacji nalezy - zdaniem skarzgcej - odnies¢ do przepisow dotyczgcych
postepowania przed innymi organami regulacyjnymi. Skarzgca podniosta, ze uzyty w
art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego zwrot "nie wypetnia cigzgcego na
nim obowigzku wynikajgcego z przepisdw ustawy" nie dotyczy sytuacji, w ktérej obo-
wigzek zostat wykonany, chociazby czesciowo. W takim przypadku wykluczone jest
wiec natozenie kary. Udzielenie organowi zgdanych informacji dopiero po wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary moze co najwyzej stanowic inny czyn penali-
zowany na podstawie przepiséw Prawa telekomunikacyjnego i ewentualnie ,podpa-
dacé" pod dyspozycje normy prawnej okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 3 Prawa teleko-
munikacyjnego, zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto udziela zgdanych informac;ji
w sposoOb niepetny. Jednakze ta podstawa prawna nie zostata zastosowana w niniej-
szej sprawie. Przyjeta przez Sady interpretacja przepiséow prowadzi do sytuacji, w
ktérej tak samo traktowane sg podmioty, ktére usung naruszenia przed wydaniem
decyzji o natozeniu kary oraz te, ktére tego nie uczynig. W ten sposob dochodzi do

naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne (art.



32 Konstytucji RP). Usuniecie naruszenia powinno wiec powodowa¢ umorzenie po-
stepowania w sprawie natozenia kary, bgdz wptywac¢ na wymiar kary. Skoro przy wy-
daniu przedmiotowej decyzji trzeba wzigé pod uwage zasade réwnosci wobec prawa,
to usuniecie naruszenia powinno mie¢ wptyw na wysokosc¢ kary, tymczasem ta kwe-
stia zostata zupetnie pominieta w sprawie. Za przyjeciem wyktadni zaprezentowanej
przez skarzgcg przemawia takze to, ze w przygotowywanym przez Ministerstwo In-
frastruktury projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz nie-
ktdrych innych ustaw z dnia 11 stycznia 2008 r. zaplanowano dodanie do art. 209
Prawa telekomunikacyjnego ustepu 4 o nastepujgcej tresci: ,Jezeli podmiot usunie
naruszenie w terminie 14 dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie natozenia
kary, Prezes UKE naktada kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, w wysokosci
15.000 zI". Zdaniem Spofki, Swiadczy to o tym, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe
uregulowania sytuacji, w ktérej usuniecie naruszenia nastepuje po wszczeciu poste-
powania, ale przed wydaniem decyzji o natozeniu kary.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie de-
cyzji Prezesa UKE i umorzenie postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje kasacyjng, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, bowiem nietrafne sg zarzu-
ty naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisdw prawa materialnego - art. 209 ust. 1
oraz 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa tele-
komunikacyjnego stanowi, ze karze pienieznej (w wysokosci do 3% przychodu) pod-
lega ten, kto nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania doku-
mentow przewidzianych ustawg. Z kolei, art. 21 ust. 3 tej ustawy naktada na przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych obowigzek udzielania informaciji i dostarczania doku-
mentdéw na zgdanie Prezesa UKE w zakresie niezbednym do dokonania badan ryn-
kéw witasciwych w zakresie wyrobdw i ustug telekomunikacyjnych, przy czym zgdanie
Prezesa UKE powinno zawierac: 1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktérego

dotycza; 2) wskazanie celu zgdania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji i do-



starczenia dokumentéw oraz 4) pouczenie o karach przewidzianych w art. 209 ust. 1
(art. 21 ust. 4). Tresc¢ art. 209 ust. 1 oraz art. 21 Prawa telekomunikacyjnego prowa-
dzi do jednoznacznego wniosku, ze niewykonanie obowigzku udzielenia informaciji
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego - zgodnie z trescig zgdania Prezesa UKE
- stanowi samodzielng podstawe do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w
trybie przewidzianym w art. 210 tego Prawa.

Skarzgca btednie uwaza, ze dopuszczalnos¢ natozenia kary pienieznej zalezy
od uprzedniego przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisow ustawy. Juz
sama tres¢ powotanych przepisow wskazuje, ze kara jest naktadana za samo niewy-
konanie ustawowego obowigzku przekazania koniecznych informacji na zgdanie Pre-
zesa UKE, ktéry z takimi zgdaniami moze wystepowac takze w ramach postepowa-
nia wyjasniajgcego (analizy rynkéw wiasciwych), a nie tylko kontrolnego, czy pokon-
trolnego. Pozbawienie Prezesa UKE uprawnienia do zgdania od przedsiebiorcy
udzielenia koniecznych informacji w toku postepowania wyjasniajgcego, podwazato
by sens i skuteczno$¢ ustawowego modelu ochrony rynku telekomunikacyjnego, na
strazy ktérego powinien czuwaé organ regulacyjny (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2008 r., lll SK 15/08, niepublikowany). Nalezy tez zauwazy¢, ze obo-
wigzek udzielenia przez przedsiebiorce informacji w celu przeprowadzenia przez
Prezesa UKE analizy rynkéw wiasciwych (art. 21) zostat umieszczony w rozdziale 1
dziatu Il Prawa telekomunikacyjnego ,Analiza rynkow wtasciwych, ustalanie i znosze-
nie obowigzkéw". Uprawnienie Prezesa UKE do przeprowadzenia kontroli wykonania
przepisow z zakresu telekomunikacji zostato natomiast zamieszczone w rozdziale 2
dziatu X ustawy ,Kontrola i postepowanie pokontrolne". Systematyka ustawy prowa-
dzi zatem do stwierdzenia, ze art. 209 ust. 1 zawarty w dziale XI ustawy ,Przepisy
karne i kary pieniezne", sankcjonuje kazde niewypetnienie obowigzku udzielenia in-
formacji lub dostarczenia dokumentdéw przewidzianych ustawg. Gdyby byto inaczej
sankcja w nim przewidziana musiataby by¢ ograniczona do wybranych naruszen
obowigzku informacyjnego. Okreslona natomiast w art. 201 ust. 3 Prawa telekomuni-
kacyjnego mozliwos$¢ natozenia kary pienieznej jest - odrebnym od sankciji z art. 209
(niewymienionym w tym przepisie) - szczegdlnym srodkiem przymusu, ktéry organ
regulacyjny jest wtadny zastosowac¢ wobec przedsiebiorcy uchylajgcego sie od wyko-
nania powinnosci natozonych na niego w zaleceniach pokontrolnych. Najkrocej rzecz
ujmujac (jak trafnie wywiddt Sad Apelacyjny), art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 Prawa tele-

komunikacyjnego dotyczy postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 199 tej



ustawy. W rozpoznawanej sprawie nie byto prowadzone postepowanie kontrolne, a
kara pieniezna zostata zastosowana na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa teleko-
munikacyjnego jako sankcja za niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 21 ust.
3 ustawy. Procedura stosowania kary pienieznej jest uregulowana w art. 210 Prawa
telekomunikacyjnego, a przepis ten nie przewiduje, aby przed wymierzeniem kary na
naruszenie obowigzku okreslonego w art. 21 ust. 3 ustawy musiato by¢ wszczete
postepowanie kontrolne na podstawie art. 199.

Przytoczenie przez skarzaca tresci art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz powotanie sie na poglady przedstawicieli doktryny w tym wzgle-
dzie nie mogg odnies¢ skutku, bowiem przepis ten dotyczy zupetnie innej materii
(niezwigzanej z przedmiotem dziatalnosci Prezesa UKE). R6zne ustawy mogg w
rézny sposoéb regulowac procedury w sprawach o zblizonym charakterze. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow nie jest nadrzedng w stosunku do Prawa teleko-
munikacyjnego. Nie ma wiec podstaw, aby - niezgodnie z trescig przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego - podejmowac probe ich wykfadni w sposdb prowadzgcy do
zujednolicenia procedur". "Ochrona praw procesowych" strony w postepowaniu doty-
czgcym natozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego
(na potrzebe zachowania, ktorej powotuje sie skarzgca) jest zapewniona przez mozli-
wosC wniesienia przez przedsiebiorce odwotania od decyzji naktadajgcej kare do
sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Odwotanie to uruchamia przed sgdem cy-
wilne postepowanie rozpoznawcze, zmierzajgce do wyjasnienia przy pomocy wszel-
kich srodkow dowodowych zasadnosci (a nie tylko legalnosci) natozonej na przedsie-
biorce kary pienieznej.

Co sie tyczy zarzutu natozenia kary pienieznej pomimo wykonania przez
przedsiebiorce po zakreslonym terminie obowigzku wymaganego ustawg, stwierdzic
nalezy, ze w art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wystepuje rozréznienie nie-
wypetnienia obowigzku udzielania informac;ji lub dostarczania dokumentéw przewi-
dzianych ustawg (art. 209 ust. 1 pkt 1) od udzielenia tych informacji w sposéb nie-
prawdziwy lub niepetny (art. 209 ust. 1 pkt 3). Przy tym oba zachowania podlegajg
sankgciji, a art. 209 ust. 1 pkt 3 ma w istocie charakter wyjasniajgcy ewentualng watpli-
wos¢, czy udzielenie informacji nieprawdziwej lub niepetnej jest rownoznaczne z nie-
udzieleniem informacji. W przepisach tych natomiast nie wystepuje rozréznienie
czynu polegajgcego na ,niewypetnieniu” (niewykonaniu w ogole) obowigzku informa-

cyjnego i czynu bedacego ,nieterminowym wykonaniem" tego obowigzku, co mozna



by probowac kwalifikowac jako jego ,nienalezyte wykonanie". Po prostu, wykonanie
(wypetnienie) obowigzku udzielenia informacji po zakreslonym terminie jest niewyko-
naniem tego obowigzku zgodnie z zgdaniem organu. W rozpoznawanym przypadku
wynika to z art. 21 ust. 3 i 4 Prawa telekomunikacyjnego. Skoro zgdanie Prezesa
UKE udzielania informacji powinno zawiera¢ wskazanie terminu ich udzielenia (a
takze pouczenie o karach, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1), to nieudzielenie infor-
macji w terminie (udzielenie ich po terminie) jest niezgodne z zgdaniem, a wiec jest
niewypetnieniem obowigzku przewidzianego ustawg (art. 209 ust. 1 pkt 1). Obowig-
zek ,przewidziany ustawg" jest bowiem w tym przypadku konkretyzowany ,zgdaniem
Prezesa UKE", a wiec jego wykonanie niezgodnie z tym zgdaniem (takze w zakresie
terminu) jest niewypetnieniem obowigzku.

Wyktadnia przepiséw przyjeta w zaskarzonym wyroku nie narusza zasady
rownosci praw przez brak rozréznienia sytuacji podmiotu nieudzielajgcego w ogdle
zgdanych informacji od podmiotu udzielajgcego ich po terminie. Sg to bowiem oko-
licznosci uwzgledniane przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej na podstawie art.
210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w ramach oceny ,zakresu naruszenia" obo-
wigzku. Projektowane zmiany tresci art. 209 Prawa telekomunikacyjnego, na ktore
powotuje sie skarzgca (o ile w ogole zostang uchwalone), nie mogg zmieni¢ wykfadni
przepisdbw w brzmieniu obowigzujgcym w dacie natozenia kary na Spotke (a takze
zamkniecia rozprawy apelacyjnej).

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



