Wyrok z dnia 7 maja 2004 r.
Il SK 35/04

Wywiazanie sie podmiotu kontrolowanego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z obowigzku wspétdziatania z osobami
kontrolujgcymi moze polega¢ na zapewnieniu wgladu do wszelkich dokumen-
téw zwigzanych z przedmiotem kontroli lub na sporzadzeniu kopii dokumentéw
wskazanych przez kontrolujgcego (art. 59 ust. 1 pkt 3 i art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm. oraz § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przedsiebiorcéw i zwigzkéw przedsiebiorcéw w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Dz.U. Nr 116, poz. 1240).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2004 r. sprawy z
odwotania Stawomira S. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow o natozenie kary pienieznej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

2.400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (nadal jako: Prezes
UOKIK) decyzjg [...] z dnia 27 wrze$nia 2002 r., wydang na podstawie art. 103 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr

122, poz. 1319 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o ochronie konkurencji i



konsumentow), natozyt na Stawomira S. - Prezesa PTK C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kare pieniezng w wysokosci 20.088,- zt za brak wspotdziatania w toku kontroli prze-
prowadzonej w siedzibie C. w dniach od 8 lipca do 26 lipca 2002 r., co przejawiato
sie w odmowie udostepnienia sieci komputerowej C. w zakresie plikow zawierajgcych
oferty i prezentacje ofert, jakie skierowane zostaty do klientow biznesowych w latach
2001 - 2002. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit w szczegolnosci,
ze:

Po pierwsze, ,w dniu 8 lipca 2002 r. zostato wszczete postepowanie antymo-
nopolowe z wniosku P. SA z siedzibg w W. oraz P.T.C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko T.P. SA z siedzibg w W. oraz PTK C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w sprawie
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, naruszajgcego przepisy art. 5 ust. 1
pkt 1 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kontrolujgcy poprosili o
okazanie ofert skierowanych do klientow instytucjonalnych w latach 2001-2002. Dy-
rektor Biura Kluczowych Klientéw stwierdzit, ze C. nie archiwizuje ofert w formie pa-
pierowej, stgd zachodzi potrzeba ich wyszukiwania w komputerach, a nastepnie dru-
kowania; tym samym oferty nie mogq zosta¢ przekazane bezzwtocznie. Poniewaz
proces przekazywania kontrolujgcym ofert i prezentacji przedtuzat sie, a otrzymane
przez kontrolujgcych oferty odbiegaty swg trescig od tych, ktére zatgczyli wniosko-
dawcy do wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego, kontrolujgcy
zwracili sie o udostepnienie im plikdw komputerowych, zawierajgcych oferty i pre-
zentacje skierowane do klientéw instytucjonalnych w latach 2001-2002. Stawomir S.,
Prezes Zarzgdu, o$wiadczyt, iz ,odmawia kontrolujgcym dostepu do sieci w zakresie
plikow zawierajgcych oferty i prezentacje dla klientéw biznesowych”. Kontrolujgcy
oswiadczyli, iz dostep do plikdéw komputerowych znajdujgcych sie na dysku siecio-
wym - o jaki wnoszg - polegatby na mozliwosci wgladu w pliki otwarte bezposrednio
przez pracownika C., tj. bez wskazywania przez kontrolujgcych, ktore pliki pracownik
powinien otworzy¢. Stawomir S. uznat jednak, iz nawet taka forma udostepnienia
sieci komputerowej stanowi przeszukanie (a tym samym powinna by¢ realizowana w
trybie art. 58 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) i podtrzymuje od-
mowe udostepnienia dysku sieciowego we wskazanym zakresie. W zwigzku z po-
wyzszym, w dniu 15 lipca 2002 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie
natozenia na Stawomira S. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - w zwigzku z brakiem wspotdziatania w toku

kontroli prowadzonej w siedzibie PTK C.”.



Po drugie, majgc na uwadze przepisy art. 57 ust. 5, art. 59 ust. 1, art. 101 ust.
2 pkt 2 lit. c oraz art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Pre-
zes UOKIK: ,uznat, iz podmiotem, ktoéry powinien ponies¢ odpowiedzialnosc¢ z tytutu
odmowy udostepnienia dysku sieciowego C., jest Prezes Zarzadu tej Spotki - Sta-
womir S. (...) miat na wzgledzie w szczegdlnosci fakt, iz odmowa udostepnienia
dysku sieciowego, z ktérg spotkali sie kontrolujgcy, pochodzita bezposrednio od Sta-
womira S. (...) natozenie kary na C., zamiast na Prezesa Zarzgdu tej Spétki, nie do-
tknetaby podmiotu faktycznie odpowiedzialnego za brak wspotdziatania.”

Po trzecie, w pisSmie z dnia 22 lipca 2002 r. Prezes Zarzadu Centertel - Sta-
womir S. w odpowiedzi na zarzuty zawarte w postanowieniu Prezesa UOKIK o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary zwracat uwage na to, ze:

a) wbrew twierdzeniom kontrolujgcych, wspoétdziatat on w toku kontroli prowa-
dzonej w siedzibie C. w dniu 8 lipca 2002 r., co przejawiata sie w jego obecnosci na
spotkaniu z kontrolujgcymi i to pomimo, ze w dniu tym powinien przebywac na urlo-
pie; jednak w ocenie Prezesa UOKIK: ,udziat w spotkaniu oraz odmowe udostepnie-
nia dysku sieciowego nalezy traktowac jako rozdzielne zachowania, ktére indywidu-
alnie powinny by¢ oceniane w aspekcie wspotdziatania osoby podczas kontroli. Do-
datkowo, zwrdcit uwage, iz Stawomir S. przebywat w dniu 8 lipca 2002 r. w siedzibie
C. niezaleznie od kontroli przeprowadzanej przez kontrolujgcych. Jego obecnosé¢
spowodowana byta bowiem posiedzeniem Rady Nadzorczej, w ktérym jako Prezes
Zarzadu, brat udziat”;

b) odmowa udostepnienia dysku sieciowego wynikata z faktu, iz tego rodzaju
dziatania kontrolujgcych powinny by¢ oparte na formalnym nakazie Sgdu Okregowe-
go w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; tymczasem w ocenie
Prezesa UOKIK: ,kontrolujgcy wyraznie wskazali, ze udostepnienie dysku sieciowego
C. ma dotyczy¢ wytgcznie plikow zawierajgcych oferty i prezentacje skierowane do
klientéw instytucjonalnych w latach 2001-2002. Co wiecej, to pracownicy C. mieli de-
cydowac, ktore z plikdw z dysku sieciowego zawierajg te oferty i prezentacje. | to
wiasnie pracownicy C. mieli otwiera¢ dane pliki - do wgladu kontrolujgcym. Tak wiec,
C. nie miat udostepni¢ kontrolujgcym catej zawartosci dysku sieciowego, ale wytgcz-
nie pliki znajdujgce sie na tym dysku - wskazane przez pracownikow C. - zawierajgce
oferty i prezentacje Scisle zwigzane z przedmiotem kontroli. (...) udostepnienie niniej-
szych plikbw miescito sie w granicach kontroli i nie stanowitoby przeszukania, o kto-

rym mowa w art. 58 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przeszukanie



oznacza bowiem sytuacje, w ktorej przeszukujgcy majg dostep do wszystkich po-
mieszczen i rzeczy przeszukiwanego podmiotu, a nie tylko do tych zwigzanych z
przedmiotem kontroli. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli w siedzibie C. wy-
raznie wskazywato, ze: ,zakresem kontroli objete bedg akta, ksiegi, wszelkiego ro-
dzaju dokumenty i nosniki informacji zwigzane z przedmiotem kontroli, w szczegol-
nosci oferty handlowe i umowy TP SA oraz podmiotow z jej Grupy Kapitatowej”. Po-
wyzsze okreslenie zakresu i przedmiotu kontroli w powigzaniu z przepisami art. 57
ust. 5 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jednoznacznie wskazuje, ze udostepnienie dysku sieciowego w zakresie plikéw za-
wierajgcych oferty i prezentacje skierowane do klientow instytucjonalnych w latach
2001-2002, miescito sie w granicach kontroli i nie wymagato uzyskania nakazu sg-
dowego. Wydaje sie by¢ oczywistym, iz to kontrolujgcy, a nie podmiot kontrolowany
wybiera rodzaj nosnika dokumentow, czy informaciji, tak, aby uzyskany w trakcie
kontroli materiat dowodowy byt rzetelny i wiarygodny;”

c) pliki, z ktérymi chcieli sie zapoznac¢ kontrolujgcy, zostaty nastepnie przeka-
zane kontrolujgcym w dniu 17 lipca 2002 r. na CD-romie i nalezy przyjg¢, iz odbyto
sie to bez opdznienia, skoro kontrolujgcy nie widzieli potrzeby, aby wczesniej pojawic
sie w siedzibie C.; w tej kwestii Prezes UOKIK stwierdzit, ze: ,prawda jest, iz kontro-
lujgcy otrzymali w dniu 17 lipca 2002 r. (a wiec w 10 dniu kontroli) oferty i prezenta-
cje, o ktdre sie zwrdcili, w wersji elektronicznej (na CD-romie). Otrzymany nosnik
informacji nie byt jednak nos$nikiem, o wglad do ktérego wnosili kontrolujgcy. (...),
przekazany CD-rom nie stanowit potwierdzenia, ze pliki tam zawarte w rzeczywisto-
Sci zawierajg te oferty i prezentacje, ktére znajdowaty sie na dysku sieciowym C.
Tylko biezgcy wglad do plikdbw przygotowywanych do przegrania na CD-rom stano-
wi¢ mogtby potwierdzenie, iz pliki te zawierajg ostateczne oferty kierowane do klien-
téw biznesowych;”

d) po spotkaniu z Zarzgdem, pracownicy C. w sposéb empiryczny starali sie
wykazac, ze wtasciwosci plikow przegrywanych z dysku sieciowego na inny nosnik
nie ulegajg modyfikacji, co miato gwarantowac, ze nie dokonano w nich zmian po
rozpoczeciu kontroli; Prezes UOKIK wyrazit jednak przekonanie, iz: ,fakt, ze podczas
prezentacji przegrywania przyktadowego pliku z jednego folderu do drugiego, wia-
Sciwosci pliku nie ulegty zmianie, nie oznacza, iz nie mogg by¢ one jednak modyfi-
kowane. ZauwazyC nalezy, iz przegrywanie plikow zawierajgcych oferty i prezenta-

cje, na CD-rom, nastepowato bez uczestnictwa kontrolujgcych. Ponadto, pliki na CD-



romie zostaty przekazane w 10 dniu kontroli. Tak wiec zaréwno sposéb przegrywania
plikow (podczas nieobecnosci kontrolujgcych), jak i czas ich nagrywania (9 dni) nie
wyklucza mozliwosci modyfikacji ich wiasciwosci. Nie wyklucza tez takiej mozliwosci
wspotczesna technika komputerowa.”

Po czwarte, w tej sytuacji, Prezes UOKIK uznat za zasadne natozenie kary na
Stawomira S.: po pierwsze - bowiem zdecydowana przezen odmowa udostepnienia
sieci komputerowej w zakresie plikdw, o ktére wnosili kontrolujgcy, stanowita nie tylko
przejaw braku wspoétdziatania w trakcie kontroli, lecz takze przejaw swiadomego
uchylenia sie od wykonania cigzgcych na kontrolowanym obowigzkéw ustawowych;
oraz po drugie - poniewaz spowodowane przezen tym samym utrudnienie kontroli
mogto mie¢ negatywny wptyw na rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK w sprawie
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia.

Nastepnie, Sgd Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie powoda - Stawo-
mira S. od powyzszej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 27 wrzesnia 2002 r. o natozeniu
nan kary pienieznej za brak wspoétdziatania w toku kontroli przeprowadzonej w sie-
dzibie C. w dniach od 8 lipca do 26 lipca 2002 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy w Warszawie stwierdzit w szczegolnosci, ze:

Po pierwsze, przeprowadzana na podstawie art. 57 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw ,kontrola” tym rézni sie od prowadzonego na podstawie art. 58
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,przeszukania”, ze: ,kontrola prowa-
dzona jest przy wspotdziataniu, za zgodg i wiedzg kontrolowanego. W tym bowiem
przypadku to kontrolowany udziela informacji, udostepnia ksiegi, dokumenty i nosniki
informacji oraz lokale i srodki transportu. Brak zgody lub wspétdziatania kontrolowa-
nego, pomijajgc tego konsekwencje, uniemozliwia kontrolujgcemu samodzielne do-
konywanie czynnosci kontrolnych. Inaczej jest w przypadku przeszukania, kiedy z
mocy postanowienia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontrolujgcy bez
zgody kontrolowanego, a takze bez jego koniecznego udziatu lub wiedzy, dokonuje
wstepu na grunt oraz do budynkdw, lokali lub innych pomieszczen oraz sSrodkow
transportu kontrolowanego, przeglgda akta, ksiegi, wszelkiego rodzaju dokumenty i
no$niki informacji zwigzane z przedmiotem kontroli. Skarzgcy nie wykazat, aby kon-
trolujgcy, bez udziatu przedstawicieli powoda chcieli przeglgdac pliki komputerowe.
Przeciwnie, twierdzenia obydwu stron sg zgodne, ze przeglgdanie plikow miato sie

odbywaé za posrednictwem pracownika C.”



Po drugie, ,bez znaczenia jest przy tym, czy dokumenty lub przedmioty moga
stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz informacje uzyskane w toku postepowa-
nia przez pracownikow Urzedu podlegajg ochronie na podstawie przepiséw o ochro-
nie informacji niejawnych (art. 61 ust. 1 ustawy), zas dodatkowo, na wniosek strony,
moze byc¢ ograniczone prawo do ich wglagdu innym stronom postepowania (art. 62).
Nalezy tez zwazy¢, ze powdd jako Prezes Zarzagdu PKT C. sp. z 0.0. nie wyrazit
zgody na zapoznanie sie z trescig plikow znajdujgcych sie w sieci komputerowe.
Fakt, ze pliki komputerowe zostaty udostepnione w terminie pdzniejszym na specjal-
nie dedykowanym nosniku jest bez znaczenia. Nie byto bowiem mozliwe stwierdze-
nie, ze przekazane pliki sg tymi samymi, ktére sg w komputerze, a ponadto uniemoz-
liwiono stwierdzenie czasu powstania tych plikéw i ewentualnych modyfikacji. Oko-
licznosc ta jest wiec bez znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonej decyzji. W ocenie
Sadu dziatanie powoda byto celowe, gdyz powdd w tym czasie miat zapewniong
pomoc prawng ze strony radcy prawnego i wypetniato ono przestanki art. 103 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadniato natozenie kary pie-
nieznej.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 11 sierpnia 2003 r. pethomocnicy powo-
da - Stawomira S. zarzucili naruszenie prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie
przepisu art. 219 § 1 k.p.k. i w konsekwencji btedng wyktadnie przepisu art. 57 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajgcg na nieprawidtowym przy-
jeciu przez Sgd Okregowy stanowiska, ze czynnos$ci kontrolujgcych z Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw polegajgce na wyszukiwaniu plikéw z danymi
stanowigcymi przedmiot kontroli w firmie PTK C. Sp. z 0.0. sposréd plikow z danymi
nie stanowigcymi przedmiotu kontroli, zawartych w sieci korporacyjnej PTK C. Sp. z
0.0., nie stanowig przeszukania w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.k., a jedynie kontrole w
rozumieniu przepisu art. 57 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.”
Réwnoczesnie, majgc na uwadze to, Ze istota sporu pomiedzy stronami w rozpo-
znawanej sprawie sprowadza sie do kwestii odroznienia czynnosci ,kontroli” oraz
.przeszukania”, petnomocnicy powoda wskazali w kasacji, ze okolicznoscig uzasad-
niajgcy jej przyjecie do rozpoznania jest - w ich przekonaniu - istotne zagadnienie
prawne, ktére wymaga wyktadni Sgdu Najwyzszego, a sprowadza sie do: ,koniecz-
nosci ustalenia kryteriéw przeszukania sieci komputerowej celem pozyskania danych

w rozumieniu przepisu art. 219 § 1 k.p.k., dokonywanej przez UOKIK na podstawie



przepisu art. 58 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw” oraz potrzeby ,zdefi-
niowania réznic pomiedzy kontrolg wykonywang samodzielnie przez UOKIiK na pod-
stawie art. 57 powotanej ustawy a przeszukaniem realizowanym przez UOKIK przy
pomocy funkcjonariuszy organdéw kontroli panstwowej lub Policji, po uprzednim uzy-
skaniu zgody Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na podstawie przepisu art.
58 cytowanej ustawy.”

W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek ,0 orzeczenie co do
istoty sprawy i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catosci decyzji
Prezesa UOKIK”, wzglednie ,0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw do ponownego rozpoznania” oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje Prezes UOKIiK wnidst o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony poz-
wanej kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na kasacje strona pozwana podniosta w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze, kwestia rozréznienia pomiedzy ,kontrolg” a ,przeszukaniem”,
wbrew sugestiom zawartym w kasacji, nie nasuwa zadnych watpliwosci, skoro ,dla
odrdznienia rodzaju czynnosci dokonywanych przez pracownikow UOKIK w toku
kontroli prowadzonej na podstawie art. 57 w.w. ustawy oraz w toku przeszukania na
podstawie art. 58 tej ustawy istotne jest to, czy pracownicy UOKIK podejmujg dziata-
nia polegajgce na wezwaniu do udostepnienia przez pracownikow przedsiebiorcy
plikdw okreslonej kategorii, a uzyskanie tych plikow jest mozliwe po ich wyszukaniu
przez pracownikéw przedsiebiorcy, czy tez pracownicy UOKIK (ewentualnie dziata-
jacy przy pomocy funkcjonariuszy organdw kontroli panstwowej lub Policji) sami do-
konujg przegladu sieci komputerowej u przedsiebiorcy i sami wyszukujg pliki okreslo-
nej kategorii. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz to wtasnie w k.p.k. ustawodawca dokonat
wyraznego zakreslenia granic przeszukania, wskazujgc w art. 224 § 1 tego Kodeksu,
iz ,0sobe, u ktorej ma nastgpi¢ przeszukanie nalezy przed rozpoczeciem czynnosci
wezwaé do wydania poszukiwanych przedmiotow”. W identyczny sposob zostata
przeprowadzona przez ustawodawce granica pomiedzy czynnosciami kontrolnymi
realizowanymi na podstawie art. 57 i art. 58 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsu-

mentow”.



Po drugie, nietrafny jest poglad sugerowany w wywodach kasacji powoda, ja-
koby kontrolujgcy mogli mie¢ dostep jedynie do informacji ,na ktérych uzyskanie po-
zwoli im kontrolowany podmiot. Ograniczytoby to bez watpienia mozliwosci pozyska-
nia materiatu dowodowego nieznanego Prezesowi Urzedu, a istothego z punktu wi-
dzenia ustalenia prawdy obiektywnej. Przyjecie takiej interpretacji naruszatoby jedng
z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, wyrazong w art. 7 k.p.a. Przy-
jecie interpretacji prezentowanej przez powoda stoi ponadto w sprzecznosci z rozpo-
rzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegolnego
trybu przeprowadzania kontroli przedsigebiorcow i zwigzkow przedsigebiorcow w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U.
Nr 116, poz. 1240). Akt ten wyraznie rozrdznia kontrole przeprowadzang w celu
sprawdzenia lub potwierdzenia okreslonych faktow (§ 10) od kontroli innego rodzaju,
z czego wnosi¢ mozna, iz dziatania kontrolne mogg mie¢ szerszy charakter. Przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow potwierdzajg zatem prawidtowos¢ wykfadni dokona-

nej przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepiséw obowigzujgcej ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentéw, w toku prowadzonego postepowania antymonopolowego wobec okreslone-
go przedsiebiorcy (,kontrolowanego”) moze by¢ przeprowadzona przez upowaznio-
nego przez Prezesa UOKIK pracownika tego Urzedu lub Inspekcji Handlowej (zwa-
nego ,kontrolujgcym”) kontrola w zakresie objetym tym postepowaniem (art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 44 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Kontrolujgcemu
ustawodawca przyznat miedzy innymi prawo ,zgdania udostepnienia akt, ksigg,
wszelkiego rodzaju dokumentéw i no$nikéw informaciji zwigzanych z przedmiotem
kontroli oraz ich odpiséw i wyciggow, a takze sporzgdzania z nich notatek” (art. 57
ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), z czego jednoznacznie
wynika, iz kontrolujgcy ma prawo zapoznania sie, a w razie potrzeby takze i stosow-
nego zabezpieczenia (art. 60 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), przede
wszystkim ,oryginatdw” pozostajgcych w posiadaniu kontrolowanego akt, ksigg,
wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikéw informaciji zwigzanych z przedmiotem
kontroli, a ponadto takze prawo sporzgdzania na ich podstawie niezbednych ,,odpi-

séw, wyciggow oraz notatek”. Z kolei kontrolowany (lub osoba upowazniona do jego



reprezentowania) zostat zobowigzany do wspotdziatania z kontrolujgcym w toku kon-
troli, w tym miedzy innymi do ,udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego rodzaju doku-
mentow lub innych nosnikéw informaciji nalezgcych do kontrolowanego”, o ile wyraz-
ny przepis ustawy nie stanowi inaczej (art. 59 ust. 1 pkt 3 i art. 59 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow), przy czym wywigzanie sie kontrolowanego z
tego obowigzku polega¢ ma zaréwno na tym, ze zapewnia on kontrolujgcemu ,wglad
do wszelkich dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli”, jak i na tym, ze spo-
rzadza ,kopie dokumentéw wskazanych przez kontrolujgcego” (§ 5 pkt 2 i pkt 3 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegotowego
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsiebiorcéw i zwigzkéw przedsiebior-
coéw w toku postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow - Dz.U. Nr 116, poz. 1240). W konsekwencji, na osoby zobowigzane do
wspotdziatania w toku kontroli, ktére z tego obowigzku sie nie wywigzuja, Prezes
UOKIiK moze natozy¢ kare pieniezng (art. 103 ust. 2 in fine ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow).

Niezaleznie od typowych czynnosci kontrolnych wykonywanych przez kontro-
lujgcego u kontrolowanego, ustawa dopuszcza takze mozliwos¢ przeprowadzenia
przez kontrolujgcego ,przeszukania” pomieszczen lub rzeczy w toku kontroli u kon-
trolowanego, jednakze ,przeszukanie” moze zosta¢ przeprowadzone jedynie ,za
zgodg sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw, udzielong na wniosek Prezesa
UOKIK” w formie stosownego postanowienia, a w zakresie nieuregulowanym przepi-
sami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy w tym wypadku stosowac
przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 58 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow w zwigzku z art. 219 i 224 k.p.k.).

Z powyzszego wynika, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw czynig wyrazng dystynkcje pomiedzy typowymi (rutynowymi) czynnosciami kon-
trolnymi, jakie podejmowane sg przez kontrolujgcego w toku kontroli u kontrolowa-
nego, oraz ewentualnie przeprowadzanym w zwigzku z realizacjg czynnosci kontrol-
nych ,przeszukaniem”.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w toku kontroli przeprowadza-
nej przez osoby upowaznione przez Prezesa UOKIK w siedzibie kontrolowanego
przedsiebiorstwa - PTK C. Sp. z 0.0. w W. w lipcu 2002 r., kontrolujgcym odmdwiono
wgladu do ,oryginatow” wskazanych przezen plikow komputerowych znajdujgcych

sie bezposrednio na dysku sieciowym, a zawierajgcych elektroniczng wersje objetych
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tg kontrolg dokumentéw w postaci ofert i prezentacji, jakie skierowane zostaty przez
kontrolowanego do wskazanych klientéw instytucjonalnych w latach 2001-2002, co
oznacza, ze kontrolowany - nota bene, na wyrazne polecenie prezesa kontrolowa-
nego przedsiebiorstwa - Stawomira S. odmowit w tym zakresie wspétdziatania w toku
kontroli z kontrolujgcym, a tym samym dopuscit sie naruszenia cigzgcego na nim
obowigzku okreslonego w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
w sprawie szczegodtowego trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsigebiorcow
i zwigzkow przedsiebiorcéw w toku postepowania przed Prezesem U.O.K. i K. Nato-
miast, podniesiony przez powoda w kasacji zarzut, iz w danym wypadku odmowa ta
byta uzasadniona tym, ze zgdanie kontrolowanego udostepnienia do wgladu ,,orygi-
natéw” plikéw okreslonych dokumentéw znajdujgcych sie na dysku sieciowym kon-
trolowanego przedsiebiorstwa miato znamiona prawne ,przeszukania” w rozumieniu
art. 58 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 219 i 224
k.p.k., a w tej sytuacji kontrolujgcy powinien uprzednio uzyska¢ wymagang ustawowo
zgode sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw na ,przeszukania” w formie posta-
nowienia tego sadu, ktorej nie posiadat, jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz: po
pierwsze - kontrolujgcy wyraznie informowat kontrolowanego, iz nie zamierza sam
.przeszukiwac” catej zawartosci dysku sieciowego kontrolowanego przedsiebiorstwa
w celu odnalezienia i zapoznania sie z interesujgcymi go dokumentami zarchiwizo-
wanymi w postaci plikow znajdujgcych sie na tym dysku; po drugie - kontrolujgcy
wystgpit wobec kontrolowanego z wyrazng propozycja, iz oczekuje, ze upowazniony
pracownik kontrolowanego przedsiebiorstwa sam odszukiwat bedzie na dysku sie-
ciowym tego przedsiebiorstwa pliki zawierajgce oryginaty dokumentoéw objetych za-
kresem prowadzonej kontroli, a nastepnie - dopiero po ich ,otworzeniu” i stwierdze-
niu, iz odnaleziony zostat poszukiwany plik - udostepni go do wgladu na ekranie
komputera w ,oryginale” osobie kontrolujgcej; po trzecie - pomimo to, kontrolowany
(na polecenie powoda) odmowit w tym zakresie wspotdziatania z kontrolujgcym w
toku przeprowadzania kontroli; po czwarte - wprawdzie po 10 dniach kontrolowany
dostarczyt kontrolujgcemu przegrane z dysku sieciowego przedsiebiorstwa na ,CD-
rom” pliki obejmujgce dokumenty, o ktérych udostepnienie zwracat sie kontrolujgcy,
jednakze: a) nie udostepnit on kontrolujgcemu ,oryginatow” plikow zgdanych doku-
mentdéw, lecz ich wersje ,skopiowang”; b) w rezultacie, kontrolujgcy nie miat mozliwo-

Sci stwierdzenia, czy dostarczone mu na ,,CD-romie” skopiowane pliki sg w petni
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zgodne z plikami ,oryginalnymi”; c) a ponadto, nalezy mie¢ na uwadze to, ze kontro-
lowany ma wprawdzie takze obowigzek sporzgdzania ,kopii” dokumentéw wskaza-
nych przez kontrolujgcego (§ 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 wrze-
Snia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
przedsiebiorcow i zwigzkdw przedsiebiorcow w toku postepowania przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), ale nie zwalnia go to z obowigzku
podstawowego, jaki na nim cigzy ze wzgledu na samg istote i cel kontroli, a mianowi-
cie z obowigzku udostepnienia kontrolujgcemu do wglgdu ,oryginatéw” dokumentow
(§ 5 pkt 2 tego rozporzadzenia), przy czym dotyczy to takze udostepniania doku-
mentow, ktére zawierajg tresci objete przepisami o ochronie informacji niejawnych
(art. 62 - 63 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 49 oraz
art. 60 - 62 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
Nr 11, poz. 95).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, zasgdzajgc (§ 12 ust. 4 pkt 1 w zwigzku § 6 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Kon-

sumentow koszty postepowania kasacyjnego.



