Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r.
[l SK 31/04

Kara pieniezna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) jest sankcjg naktadang na przedsiebiorce za nie-
dopetnienie obowigzku udzielenia na zgdanie Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw informacji niezbednych do wszczecia i sprawnego pro-
wadzenia postepowania takze wéwczas, gdy zadana informacja zostata udzie-
lona z opéznieniem, juz po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary

pienieznej.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwotania Telekomunikacji Polskiej SA przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurencji i konsumentoéw, na sku-
tek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 lipca 2003 r. [...]

oddalit kasacje;

zasgdzit od strony powodowej Telekomunikacji Polskiej SA na rzecz pozwa-
nego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentow kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowa-

niu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw decyzjg z dnia 24 lipca
2002 r. [...] wydang na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) na-

tozyt na Telekomunikacje Polskg SA w Warszawie (dalej TP SA) kare pieniezng w



kwocie 3.521,90 zt, stanowigcej rownowartos¢ 1.000 euro, za nieudzielenie w termi-
nie informaciji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw.

Uzasadniajgc wydang decyzje, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (dalej Prezes Urzedu) wskazat, ze pismem z 11 lutego 2002 r. powiadomit TP
SA 0 wszczeciu przeciwko niej postepowania antymonopolowego w sprawie naduzy-
wania przez nig pozycji dominujgcej poprzez narzucanie nieuczciwych cen i ucigzliwych
warunkow umow (art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw),
w zwigzku z czym na podstawie art. 45 tej ustawy zwrdécit sie o przedstawienie sto-
sownych wyjasnien w sprawie w terminie 14 dni pod rygorem sankcji ptyngcych z
ustawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust. 2 ustawy w piSmie tym okreslit zakres zgdanej informacij,
cel zadania, termin na udzielenie odpowiedzi oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informa-
cji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd. W pismie z 25 lutego
2002 r., doreczonym w dniu 27 lutego 2002 r., TP SA ztozyta cze$ciowe wyjasnie-
nia, wnoszgc o wyznaczenie dodatkowego 14-dniowego terminu na udzielenie
odpowiedzi w zakresie pytan sformutowanych w punktach 8, 91 11 pisma Prezesa
Urzedu z 11 lutego 2002 r. Prosbe te uzasadniono konieczno$cig ,siegniecia do
materiatow zrodtowych, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie wyjasnien od osob, ktore
zajmowaty sie przygotowaniem cennika". Do 13 marca 2002 r., kiedy uptynat termin,
o ktéry wnioskowata TP SA, Prezes Urzedu nie otrzymat odpowiedzi na pytania
zawarte w punktach 8, 91 11 swojego pisma z 11 lutego 2002 r. Wobec powyzszego
27 marca 2002 r. Prezes wszczat przeciwko TP SA postepowanie w sprawie natoze-
nia kary pienieznej, o czym poinformowat strone, doreczajgc jej zawiadomienie w
tym przedmiocie 4 kwietnia 2002 r. W tym samym dniu TP SA ztozyta zgdane wyja-
Snienia dotyczgce punktow 8, 9i 11 pisma Prezesa Urzedu z 11 lutego 2002 r. W
kolejnym pismie z 10 kwietnia 2002 r., bedgcym odpowiedzig na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary, TP SA wyjasnita, ze nie byta w
stanie w terminie odpowiedzie¢ na pytania Prezesa Urzedu ze wzgledu na zmiany
organizacyjne w strukturze telekomunikacji i odejscie osob, ktére zajmowaty sie
przygotowaniem cennika, wyjasnien dotyczgcych punktéw 8, 9i 11 pisma Prezesa
udzielita bez zbednej zwioki, a jej opdznienie nie wynikato ze ztej woli. Nadto strona
wskazata, ze otrzymata zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nato-
zenia kary pienieznej 5 kwietnia 2002 r., a zgdane wyjasnienia ztozyta 4 kwietnia

2002 r., przed doreczeniem jej zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania. Wydajgc



decyzje o natozeniu kary pienieznej, Prezes Urzedu podkreslit, ze za takim rozstrzy-
gnieciem przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, TP SA udzielita stosownych wy-
jasnien dopiero po 50 dniach od otrzymania pisma Prezesa Urzedu z 11 lutego 2002 r.
(wyznaczajgcego 14-dniowy termin na udzielenie informacji). Po drugie, TP SA miata
tacznie az 28 dni na udzielenie wyjasnien w terminie (po uwzglednieniu jej wniosku o
przedtuzenie pierwotnego 14-dniowego terminu o dodatkowe 14 dni). Po trzecie, pyta-
nia zadane przez Prezesa Urzedu byty kontynuacjg watkdw wczesniej rozpoczetych w
trakcie innego postepowania, nie miaty charakteru informacji nowych, pojawiajgcych
sie po raz pierwszy w trakcie postepowania. Po czwarte, wartos¢ dowodowa uzyska-
nych wyjasnien byta niewspotmierna do czasu oczekiwania na te wyjasnienia. Po
pigte, przesuwanie przez TP SA terminéw na udzielenie odpowiedzi na wezwania Pre-
zesa Urzedu jest zjawiskiem nagminnym. We wczes$niejszych przypadkach, gdy
zwtoka w udzieleniu odpowiedzi byta nieznaczna, Prezes Urzedu odstepowat od uru-
chamiania procedury antymonopolowej w sprawie natozenia kary, korzystajgc z
uprawnienia do fakultatywnego naktadania kary pienieznej. Po széste, TP SA korzysta
z fachowej pomocy prawnej, znane sg jej prawne konsekwencje nieudzielenia infor-
macji w terminie. Przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UOKIK kierowat sie przestan-
kami wskazanymi w art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Od powyzszej decyzji Telekomunikacja Polska SA wniosta odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zarzucajac:
oparcie decyzji na nieprawdziwym stanie faktycznym, naruszenie art. 7 i art. 9 k.p.a.
oraz naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentéw. Wskazujgc na powyzsze podstawy, powodka wniosta 0 zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez uchylenie natozonej na nig kary pienieznej. W uzasadnieniu odwota-
nia powodka podniosta, ze nie jest prawdg jakoby nie udzielita wyjasnien w terminie,
poniewaz w swoim pismie z 25 lutego 2002 r., doreczonym Prezesowi Urzedu 27
lutego 2002 r. (a wiec z zachowaniem zakre$lonego terminu), odpowiedziata na 8
sposrod 11 pytan sformutowanych przez Prezesa, a w pozostatym zakresie wniosta o
przedtuzenie terminu na udzielenie stosownych informaciji. Prezes Urzedu nie zajat
stanowiska w kwestii wnioskowanego przedtuzenia terminu, co stanowi naruszenie
art. 9 k.p.a., ktéry ustanawia obowigzek organéw administracji publicznej udzielania
informacji faktycznej i prawnej. Zarzucajgc naruszenie art. 7 k.p.a., powodka podnio-
sta, ze nie jest prawdg twierdzenie Prezesa Urzedu, jakoby ostateczne ztozenie

przez nig brakujgcych wyjasnien byto konsekwencjg otrzymanego wczesniej zawia-



domienia o wszczeciu przeciwko niej postepowania w sprawie natozenia kary za nie-
udzielenie informacji w terminie. Brakujgce wyjasnienia ztozyta bowiem 4 kwietnia
2002 r., podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej jej petnomocnik otrzymat dopiero 5 kwietnia 2002 r. W ocenie po-
wodki, pozwany organ antymonopolowy naruszyt takze art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz przepis ten daje mu fakulta-
tywne uprawnienie do natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce w przypadku
nieudzielenia zgdanych informacji lub udzielenia informaciji nieprawdziwych albo
wprowadzajgcych w btad. Zdaniem powddki zadna z tych sytuacji nie zachodzita w
przedmiotowej sprawie, albowiem TP SA ztozyta w pismie z 25 lutego 2002 r. i w pi-
Smie z 3 kwietnia 2002 r. stosowne wyjasnienia.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wy-
rokiem z 25 czerwca 2003 r. [...] oddalit odwotanie Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 24
lipca 2002 r. [...].

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez
Prezesa Urzedu. Ponadto Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu naktada, w drodze
decyzji, na przedsiebiorce kare pieniezng, jezeli ten, choéby nieumysinie, nie udzie-
lit informacji zgdanych przez Prezesa na podstawie art. 18 ust. 3 lub art. 45 ustawy
lub udzielit informaciji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad. W ocenie Sgdu
bezsporne jest, ze powddka nie udzielita w zakreslonym terminie petnej odpowiedzi
na sformutowane przez Prezesa Urzedu pytania, lecz wniosta o udzielenie jej do-
datkowego terminu na nadestanie brakujgcych wyjasnien. Podobnie bezsporne jest,
ze pomimo uptywu dodatkowego terminu, okre$lonego przez samg powodke, zgda-
nych informacji nie udzielita. Prezes Urzedu takie zaniechanie potraktowat jako
brak odpowiedzi strony, konsekwencjg czego byto zastosowanie przez niego art.
101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Zdaniem Sadu,
przyjetej oceny prawnej zachowania powddki nie zmienia okoliczno$¢, ze powddka
udzielita zgdanych wyjasnien 4 kwietnia 2002 r., czyli juz po wszczeciu przeciwko
niej - 27 marca 2003 r. - postepowania o natozenie kary pienieznej za nieudzielenie
informacji. Wedtug Sgdu sankcjonowane w przepisach ustawy o ochronie konkurencji

I konsumentoéw nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu nalezy inter-



pretowacé szeroko. Racjonalny ustawodawca wprowadzajgc art. 101 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow niewatpliwie miat na celu zdyscyplinowanie uczestni-
kéw i ekonomie postepowania prowadzonego w interesie publicznym (art. 1 ust. 1
ustawy). Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze ztozenie wyjasnien nie-
petnych, wadliwych lub po uptywie terminu nie pocigga dla nierzetelnych przedsie-
biorcow jakichkolwiek konsekwencji prawnych. Skutkiem przyjecia interpretacji pre-
zentowanej przez powodke mogtoby by¢ wyksztatcenie sie praktyki umozliwiajgce;j
przedsiebiorcom, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie antymonopolowe, ta-
mowania jego zakonczenia, na przyktad poprzez wnoszenie kolejnych wnioskéw o
przedtuzenie wyznaczonego terminu do ztozenia wyjasnien w sprawie - woéwczas
Prezes Urzedu, zamiast sprawnie prowadzi¢ postepowanie antymonopolowe, zajmo-
watby sie oceng zasadnosci bgdz bezzasadnosci takich wnioskow. Uwzgledniajgc
okolicznos¢, ze zgodnie z art. 92 ustawy postepowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje powinno by¢ zakonczone w ciggu 4 miesiecy
od dnia jego wszczecia, Sad Okregowy uznat, ze zawezajgca wykfadnia art. 101 ust.
2 pkt 2 lit. b ustawy bytaby niedopuszczalna i nieracjonalna. Ustawodawca wyraznie
wskazat, ze w przypadku nieudzielenia zgdanych informaciji Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng. Nie ulega watpliwosci, ze TP SA udzielita
jedynie czesciowych wyjasnien, a brakujgce informacje ztozyta zaréwno po uptywie
terminu zakreslonego przez Prezesa Urzedu, jak i wskazanego przez samg siebie.
Zdaniem Sadu, zachowanie to nalezato ocenic jako brak odpowiedzi, co stanowito
uzasadniong podstawe do zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 45
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Za zupetnie niezrozumiaty i
niezastugujgcy na uwzglednienie Sad uznat zarzut naruszenia przez Prezesa Urzedu
art. 9 k.p.a. przez nieudzielenie odpowiedzi czy wyraza zgode na przedtuzenie ter-
minu do udzielenia wyjasnien. Zarzut biernosci organu w tym wzgledzie, w kontek-
Scie braku wykonania przez TP SA ustawowego obowigzku udzielenia zgdanych
informaciji, stanowi - w ocenie Sgdu - nieudolng prébe nadinterpretacji prawa. Sad nie
stwierdzit rowniez naruszenia art. 7 k.p.a. przez przyjecie, ze ztozenie wyjasnien
przez powoda byto konsekwencjg wszczecia postepowania. Z akt sprawy wynika, iz
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za
nieudzielenie informaciji zostato sporzgdzone przez Prezesa Urzedu 27 marca 2002
r. Wbrew twierdzeniom odwotania doreczono je powodce 4 kwietnia 2002 r., a nie 5
kwietnia 2002 r. W tym samym dniu, tj. 4 kwietnia 2002 r., powddka ztozyta (wpty-



wem bezposrednim do Urzedu) swoje pismo uzupetniajgce wyjasnienia. Nie jest wiec -
w ocenie Sadu - zadnym naduzyciem twierdzenie Prezesa Urzedu, ze doreczenie za-
wiadomienia o wszczeciu postepowania spowodowato reakcje strony - wniesienie zg-
danych informacji tego samego dnia. Rozumowanie powyzsze jest logiczne, wynika z
doswiadczenia zyciowego, nakazujgcego oceni¢ zachowanie powodki jako chec
unikniecia kary. Nie mozna przypisa¢ prezentowanemu w uzasadnieniu decyzji toko-
wi myslenia naruszenia prawa, a zwtaszcza art. 7 k.p.a.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci kasacjg powodka. Zaskarzo-
nemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na przyjeciu, ze kara pieniezna, o ktorej
mowa W tym przepisie, moze by¢ natozona na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow réwniez w sytuacji wywigzania sie przez
przedsiebiorce z obowigzku okreslonego w art. 45 ustawy, ale po terminie wyzna-
czonym przez Prezesa Urzedu w pismie skierowanym do przedsiebiorcy.

Skarzgca wskazata, iz w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepi-
sow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z trescig tego przepisu, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w przy-
padku, gdy przedsiebiorca nie udzielit informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub udzielit niepraw-
dziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji. W zaleznosci od przyjetej wyktadni
tego przepisu, normie w nim wyrazonej moze by¢ nadana odmienna tres¢. Przepis
art. 45 w ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorcy lub zwigzki przedsiebiorcow sg obowig-
zani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zgdanie Prezesa Urzedu.
Adresatem art. 45 ust. 2 ustawy jest sam organ antymonopolowy, gdyz przepis ten
okresla sktadniki Zgdania kierowanego do przedsiebiorcy (wskazanie zakresu in-
formaciji, celu zgdania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach).
Normg wyrazajgcg obowigzek udzielenia informaciji jest zatem we wskazanym art.
45 ustawy tylko ustep pierwszy. Zakres tego obowigzku nie zostat tam wyraznie
okreslony; zakres ten nie zostat réwniez doprecyzowany w tresci art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy. Wedtug petnomocnika powodki, z uwagi na zawarcie w omawianym przepi-
sie sankcji o charakterze karnym, a co najmniej sankcji zblizonej do sankcji karno-

prawnej, dyspozycja tego przepisu nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.



Jedyng dopuszczalng metodg wyktadni w omawianym przypadku jest wykfadnia jezy-
kowa, nakazujgca takie odczytywanie tresci normy, jakie wynika ze znaczenia stow
uzytych w przepisie. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze kara pieniezna okreslona
w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy jest instrumentem prawnym danym organowi
administracyjnemu w celu wymuszenia konkretnych, okreslonych prawem, zacho-
wan przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym kara pieniezna majgca charakter
,grzywny w celu przymuszenia" nie moze - co do zasady - by¢ natozona na
podmiot po wykonaniu przez niego obowigzku wynikajgcego z ustawy. Skarzgca
wskazata, iz odmienne rozumienie tego przepisu przyjat Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, uznajgc, ze udzielenie przez strone postepowania antymonopolo-
wego odpowiedzi na pytania zadane przez Prezesa Urzedu po terminie jest
rownoznaczne z ich nieudzieleniem i uzasadnia natozenie na przedsiebiorce
kary pienieznej. Sad uznat bowiem, ze pomimo braku w przepisie wyraznego
upowaznienia do naktadania kary pienieznej w sytuacji nieterminowego przeka-
zania zgdanych przez organ informacji, wyktadnia celowosciowa przemawia za roz-
szerzeniem zakresu penalizacji wynikajgcego z omawianych rygorow ustawy. Petno-
mocnik powoddki podnidst, iz sam Sad orzekajgcy w sprawie wskazat w tresci uza-
sadnienia na istnienie dwéch mozliwych interpretacji (sposobdw wyktadni) przepisu
art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, przeciwstawiajgc ,szerokg interpretacje" ,wyktadni
zawezajgcej". Skarzgca podkreslita, ze przyjecie jednej z dwdéch wskazanych kon-
cepcji interpretacyjnych moze mie¢ znaczenie dla wyktadni innych przepiséw doty-
czgcych naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcéw w postepowaniach admini-
stracyjnych podlegajgcych kontroli w drodze odwotania do Sgdu Okregowego w
Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Petnomocnik powodki
zwrdcit uwage na fakt, ze podobne watpliwosci co do norm dotyczgcych mozliwo-
Sci naktadania kar pienieznych pojawiajg sie w przypadku stosowania ,przepisow
penalnych” wystepujgcych w ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunika-
cyjne (art. 124), ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (art. 56),
ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (art. 54 a). Biorgc pod
uwage fakt, ze prawo konkurencji odgrywa coraz wiekszg role w obrocie gospodar-
czym (stanowigc znaczgce ograniczenie zasad swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), a instrumenty tam okreslone traktowane sg jako fundament Wspol-
nego Rynku Unii Europejskiej, do ktérego wtgczona zostanie rowniez Rzeczpospolita

Polska, niezbedne jest - w ocenie skarzgcej - wyrazenie przez Sgd Najwyzszy sta-



nowiska w kwestii charakteru kar pienieznych, ktére mogg by¢ natozone przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W szczegdlnosci, wkra-
czajgc przy okazji rozmaitych regulacji w sfere obowigzkoéw przedsiebiorcéw, w tym
- obowigzku przekazania informacji na zadanie organu administracji - wskazane jest
sprecyzowanie standardow prawnych towarzyszgcych sankcjom naktadanym na
przedsiebiorcow z powodu niedopetnienia tych obowigzkdow.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wnioslao orzeczenie co do istoty sprawy i
zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw [...] z 24 lipca 2002 r., a w przypadku, gdyby Sad Naj-
wyzszy uznat, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe - o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problemem wymagajgcym rozstrzygniecia jest ocena charakteru prawnego
kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a w zwigzku z tym interpretacja tego
przepisu. Stanowi on, ze Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji, na przed-
siebiorce kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ od 200 do 5.000
euro, jezeli (przedsiebiorca), chocby nieumys$inie nie udzielit informacji zgdanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 18 ust. 3 lub art. 45, lub udzielit nieprawdzi-
wych lub wprowadzajgcych w btgd informaciji. Przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy odwotuje sie bezposrednio do art. 45 ustawy. Odwotanie obejmuje przy tym
caty przepis art. 45, a nie poszczegolne jego jednostki redakcyjne (ustepy). Przepis
art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przedsiebiorcy lub
zwigzki przedsigbiorcow sg obowigzani do udzielania wszelkich koniecznych infor-
macji na zgdanie Prezesa Urzedu (ust. 1), przy czym zgdanie, o ktérym mowa w ust.
1, powinno zawierac¢: 1) wskazanie zakresu informaciji i okresu, ktérego dotyczg; 2)
wskazanie celu zgdania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji; 4) pouczenie o
sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad (ust. 2). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, art. 45 ust. 2

ustawy nie jest adresowany jedynie do organu antymonopolowego jako przepis okre-



Slajgcy warunki formalne zgdania kierowanego przez Prezesa Urzedu do przedsie-
biorcy. Przepis art. 45 ustawy powinien by¢ traktowany catosciowo - w ust. 1 ma
miejsce sformutowanie generalnej zasady, zgodnie z kt6rg przedsiebiorca ma obo-
wigzek przekazac Prezesowi Urzedu wszelkie konieczne informacje, niezbedne do
wszczecia | prowadzenia postepowania antymonopolowego, z kolei w ust. 2 naste-
puje skonkretyzowanie obowigzku informaciji, zwtaszcza przez wskazanie zakresu
zgdanej informacji oraz terminu jej udzielenia.

Sankcja za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btgd nie jest karg w rozumieniu prawnokarnym, a skoro nie
ma charakteru sankcji prawnokarnej, to stosowanie do niej regut interpretacyjnych
prawa karnego nie jest wtasciwe. Nie kazda sankcja nazwana karg pieniezng jest
karg (grzywng) w rozumieniu prawa karnego. Kary pieniezne naktadane w drodze
decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajgcej nieudzielenie informacji na zgdanie organu
antymonopolowego albo udzielenie informaciji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych
w btagd sg karami zwigzanymi z naruszeniami proceduralnymi strony postepowania
antymonopolowego. Sg to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowigzku natury
procesowej, w administracyjnym stadium postepowania antymonopolowego. Majg
one charakter represyjny (naktadane sg za naruszenie ustawowego obowigzku
udzielenia informacji na zgdanie Prezesa Urzedu), prewencyjny (majg zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci i zniecheca¢ do naruszania prawa), a zagro-
zenie nimi (potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu) - nadaje im
charakter dyscyplinujgcy. Te cechy charakterystyczne - zblizone do funkciji kar pie-
nieznych w prawie karnym - nie nadaje im jednak charakteru prawnokarnego, ktory w
decydujgcy sposob miatby wptywac na sposob wyktadni przepisow regulujgcych ich
stosowanie (naktadanie) przez Prezesa Urzedu. Kara, o jakg chodzi w rozpoznawa-
nej sprawie, nie jest tez ,grzywng w celu przymuszenia”.

Przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od innych przepisow tej ustawy. Za-
bieg interpretacyjny, ktory zmierzatby w kierunku zrekonstruowania normy prawnej z
wykorzystaniem tylko art. 45 ust. 1, przy pominieciu ust. 2, powodowatby skutek w
postaci niemozliwosci precyzyjnego okreslenia obowigzku przedsiebiorcy dotycza-
cego udzielenia informaciji, a tylko w razie sprecyzowania tego obowigzku mozna
stosowac wobec przedsiebiorcy sankcje w postaci kary pienieznej za jego narusze-

nie. Obowigzek udzielenia informaciji jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem
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sankcjg za jego naruszenie) tylko wéwczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy zgda-
nie okresla te wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, a zatem gdy precyzuje zakres zgdanych informacji i
okres, ktérego majg dotyczy¢, cel zgdania, a takze termin udzielenia informac;ji.
Obowigzek jest sprecyzowany tylko wtedy, gdy zgdanie okresla termin jego wykona-
nia. Termin udzielenia informaciji jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawo-
wego obowigzku przedsigbiorcy. Oczywiscie, ustawa nie precyzuje tego terminu, po-
zostawiajgc jego okreslenie Prezesowi Urzedu; z tego punktu widzenia termin ten
jest zblizony do procesowych termindéw sgdowych, czyli termindw dokonania czynno-
Sci procesowych, ktére wyznacza stronie postepowania cywilnego sad lub przewod-
niczacy (art. 164 k.p.c.), w odréznieniu od procesowych termindéw ustawowych okre-
Slonych bezposrednio przez ustawe. Jednak nie ulega watpliwosci, ze bez sprecy-
zowania terminu udzielenia informacji nie mozna mowic o rzeczywistym obowigzku
sankcjonowanym kara pieniezng.

Chybiona jest zatem interpretacja art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, ktéra elimi-
nuje nawigzanie przy jego wyktadni do tresci art. 45 ust. 2, w tym zwiaszcza do
wskazania przez Prezesa Urzedu terminu do udzielenia informacji. Naruszenie
(przekroczenie) wyznaczonego terminu stanowi przestanke natozenia kary pienieznej
jako sankcji za naruszenie obowigzku procesowego. Nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcej, ze kara pieniezna nie moze (nie powinna) by¢ natozona po udzieleniu
przez przedsiebiorce zgdanych od niego informacji, nawet jezeli nastgpito znaczne
przekroczenie wyznaczonego mu terminu. Przyjecie takiego punktu widzenia ozna-
czatoby, Zze naktadanie kar pienieznych na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow statoby sie pewng fikcjg, poniewaz w
kazdej sytuacji, w ktorej przedsiebiorca udzielitby informacji juz po wszczeciu przez
Prezesa Urzedu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, nie bytoby moz-
liwe penalizowanie jego niezgodnych z prawem zachowan tylko z tej przyczyny, ze
informacja - cho¢ razgco spozniona - zostata jednak udzielona. Interpretacja powdédki
prowadzitaby do sytuaciji, w ktorej nigdy nie bytoby wtasciwego momentu na ukaranie
przedsiebiorcy naruszajgcego obowigzek udzielenia w terminie informacji, poniewaz
zawsze - nawet w postepowaniu sgdowym przed sgdem antymonopolowym
wszczetym w wyniku odwotania od decyzji o natozeniu kary pienieznej - mogtoby
dojs¢ do udzielenia zgdanej informacji, co czynitoby natozenie kary bezprzedmioto-
wym.
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Chociaz wiec art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow stanowi wyraznie o natozeniu kary pienieznej w razie nieudzielenia informa-
cji lub w razie udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad, nie
mowi natomiast nic wprost o sankcjonowaniu karg pieniezng przekroczenia przez
przedsiebiorce terminu na udzielenie informaciji, to oczywiste jest, ze sformutowanie
“nieudzielenie informac;ji” oznacza w kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego
sensu normatywnego, zaréwno nieudzielenie informacji w ogole, jak i udzielenie in-
formacji po wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie. Zwazywszy, ze przekaza-
nie Prezesowi Urzedu stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego (por. art. 43 ust. 4, art. 92, art.
97 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, a takze odpowiednio stosowane
art. 35-38 Kodeksu postepowania administracyjnego), nalezy przyjg¢, ze nieudziele-
nie informaciji w terminie (udzielenie jej po uptywie wyznaczonego terminu) stanowi
takg samg przeszkode w osiggnieciu tego celu, jak nieudzielenie jej w ogodle.

Wzgledy systemowe - wiasciwe odczytanie normatywnej tresci art. 101 ust. 2
pkt 2 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w kontekscie catosciowe;j
regulacji wszystkich jej przepisdw - nakazujg przyja¢ odmienny punkt widzenia od
prezentowanego przez skarzgcg. To odmienne spojrzenie nie ma przy tym rangi wy-
ktadni rozszerzajgcej (stusznie krytykuje skarzgca argumentacje Sgdu Okregowego
zmierzajgcg do zastosowania “rozszerzajgcej” wyktadni przepisu art. 101 ust. 2 pkt 2
lit. b ustawy, poniewaz przepisy zawierajgce dotkliwe sankcje pieniezne nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajgco) lecz wkasnie range wyktadni systemowej i celo-
wosciowej, dopuszczalnej w tym przypadku, jesli sie uwzgledni cel, jakiemu ma stu-
zy¢ natozenie kary pienieznej. Kara pieniezna ma charakter nie tylko represyjny -
stanowigc sankcje za nieudzielenie informac;ji albo udzielenie informaciji nieprawdzi-
wych lub wprowadzajgcych w btad - ale takze prewencyjny - ma zniecheci¢ przedsie-
biorce do naruszania obowigzkéw podlegajgcych penalizacji. Mozliwos¢ (fakultatyw-
na) natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce lekcewazgcego obowigzki ustawowe
stanowi swoiste “przymuszenie do wykonania obowigzku”, ale w potocznym znacze-
niu, a nie w znaczeniu prawnym (dogmatycznym), ktére pozwalatoby na unikniecie
kary pienieznej w razie wczesniejszego (przed jej natozeniem) udzielenia informaciji,
nawet po wyznaczonym terminie. Kara pieniezna, o jakiej mowa w art. 101 ust. 2 pkt
2 lit. b ustawy, nie jest w sensie dostownym ,grzywng w celu przymuszenia”, ktorej

nie mozna natozy¢ po spetnieniu obowigzku (po dokonaniu okreslonej czynnosci).
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Kara pieniezna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest sankcjg naktadang na przedsiebiorce za niedopet-
nienie obowigzku udzielenia na zgdanie Prezesa Urzedu informacji niezbednych dla
wszczecia i prowadzenia - w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw) - postepowania antymonopolowego. Ma ona na celu
zniechecenie przedsiebiorcow do nieprzestrzegania obowigzku udzielania informaciji
na zgdanie Prezesa Urzedu. Cel ten wymaga przyjecia mozliwosci natozenia na
przedsiebiorce kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu
i doreczenia przedsiebiorcy decyzji o natozeniu kary nie zostata udzielona jakakol-
wiek informacja, ale takze wowczas, gdy zgdana informacja zostata udzielona ze
znacznym opdéznieniem, juz po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej. Odmienne zatozenie ostabitoby znacznie prewencyjng, represyjng i dys-
cyplinujgca funkcje tej kary.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 3932 k.p.c.



