Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r.
[l SK 30/04

Karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1504 ze zm.) podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz

przedstawione.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwotania P.E.P. SA w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energe-
tyki o natozenie kary pienieznej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 25 czerwca 2002r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw do ponownego rozpozna-
nia, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 16 maja 2002 r. wymierzyt
przedsiebiorstwu energetycznemu P.E.P. SA kare pieniezng w wysokos$ci 856.000 zi,
co stanowito rownowartosc 2,5% przychodu z catosci dziatalnosci koncesjonowanej
w 2001 r., za to, iz Spotka ta stosowata taryfy nie przestrzegajgc obowigzku wynika-
jacego z art. 47 ustawy - Prawo energetyczne, tj. przedstawienia ich Prezesowi URE
do zatwierdzenia, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo energetyczne.

Od decyzji tej odwotanie wniosta Spotka P.E.P. SA domagajgc sie zmiany za-

skarzonej decyzji w czesci dotyczgcej wymierzonej kary pienieznej ponad 40.000 zt.



Odwotujgca sie zarzucita wadliwe okreslenie podstaw wymierzonej kary (art. 56 ust.
3 Prawa energetycznego). Kara za ,przewinienie” okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 5
ustawy - Prawo energetyczne, tj. stosowanie cen i taryf bez przedstawienia ich do
zatwierdzenia Prezesowi URE - zdaniem odwotujgcej sie Spétki - powinna by¢ wy-
mierzana na podstawie przychodow z poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci konce-
sjonowanej, tj. za brak przedstawienia do zatwierdzenia taryfy dla ciepta - na pod-
stawie przychodu osiggnietego z dziatalnosci prowadzonej na podstawie koncesji na
wytwarzanie ciepta, zas za brak przedstawienia do zatwierdzenia taryfy dla energii
elektrycznej - na podstawie przychodu osiggnietego z dziatalnosci prowadzonej na
podstawie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej; tymczasem Prezes URE
wyliczyt kare od przychoddéw ze wszystkich dziatalnosci koncesjonowanych. Ponadto
wadliwie uwzglednit okres od przedstawienia Prezesowi URE wniosku o zatwierdze-
nie taryf do wydania decyzji o ich zatwierdzeniu, chociaz wedtug odwotujgcego sie
przedstawienie takiego wniosku oznacza wypetnienie obowigzku, o ktorym mowa w
art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo energetyczne. Odwotujgca sie Spotka uwaza, ze
nie miata obowigzku posiadania koncesji, a co za tym idzie - obowigzku przedsta-
wienia do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta dla zrédet zlokalizowanych w miejscowo$ciach W. i Z. Nato-
miast ,poprzedni rok podatkowy”, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, to rok poprzedzajgcy date naruszenia, nie zas (jak uznat Prezes URE)
- date wydania decyzji o ukaraniu.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z dnia 25 czerwca 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wymie-
rzyt odwotujgcej sie Spotce kare pieniezng w kwocie 60.000 zt.

Sad Okregowy zajat nastepujgce stanowisko. Wymierzona odwotujgcej sie
kara pieniezna dotyczy catego okresu poczynajgc od chwili rozpoczecia podlegajgcej
koncesjonowaniu dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu ciepta i energii elektrycz-
nej az do zatwierdzenia wtasciwych taryf. Taki sposéb okreslenia okresu podlegajg-
cego sankcji jest - w ocenie Sgdu — wadliwy, gdyz z treéci art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa
energetycznego wynika, ze kornicem okresu, za jaki przedsiebiorcy wymierzana jest
kara pieniezna, jest moment przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. Rozumie¢ przez
to nalezy date ztozenia Prezesowi URE odpowiedniego wniosku. Racje ma zatem
odwotujgca sie Spotka wskazujac, ze dla innej sytuaciji, tej z art. 56 ust. 1 pkt 6

Prawa energetycznego, zostata okreslona kara pieniezna za stosowanie cen i taryf



wyzszych od zatwierdzonych. Zaprezentowane stanowisko nie pozostaje w sprzecz-
nosci z wielokrotnie wyrazanym przez Sad poglagdem, wedtug ktorego przedsiebior-
stwo energetyczne postepuje bezprawnie stosujgc niezatwierdzone we wiasciwy
sposob taryfy, jesli tylko istniat obowigzek ich zatwierdzenia. Nie caty bowiem okres
bezprawnego zachowania podlega sankcji w postaci kary pienieznej. Nie moze by¢
do niego zaliczony okres od ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy do jej zatwier-
dzenia z wyjgtkiem wypadkéw zawinionego przerwania przez przedsiebiorce poste-
powania o zatwierdzenie taryfy. Taka szczegdlna sytuacja w rozpatrywanym wypad-
ku nie miata miejsca. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat, ze w zakresie wytwarza-
nia ciepta odwotujgca sie Spotka stosowata taryfy nie przestrzegajgc obowigzku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia w dziatalnosci EC W. w okresie od
dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 19 pazdziernika 2000 r., a w dziatalnosci EC J. od dnia 1
stycznia 2001 r. do dnia 17 maja 2001 r. Natomiast w zakresie wytwarzania ciepta w
EC Z. Sad w ogdle nie dopatrzyt sie, aby strona odwotujgca sie uchybita obowigz-
kowi przedstawienia taryfy do zatwierdzenia. Okres, za jaki nalezato wymierzy¢ kare
byt wiec w przypadku EC W. o potowe, a w przypadku EC J. o0 60% krotszy od przy-
jetego w zaskarzonej decyzji. Ma to istotne znaczenie dla miarkowania kary pieniez-
nej.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgcg wytwarzania energii elektrycznej, to Sad
podzielit stanowisko odwotujgcej sie Spotki, ze na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego, uzyskania koncesji nie wymaga prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w zrodtach o mocy ponizej 5
MW. Oznacza to - wedtug Sadu - ze powotany przepis nie nakazuje uzyskania
koncesiji na wytwarzanie energii elektrycznej, jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
eksploatuje kilka zrodet tej energii, ale kazde z nich ma moc mniejszg od 5 MW.
Ponadto w ocenie Sadu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego nie upowaznia do
uznania za przychod dla celu wyliczenia kary pienieznej przychodu ze wszystkich
dziatalnosci koncesjonowanych (tgcznie). Skoro niezalezne od siebie koncesje byly
wydane dla prowadzenia dziatalnosci zawodowej odwotujgcej sie przy wykorzystaniu
konkretnych zrédet energii i to osobno w odniesieniu do zrddet ciepta i energii elek-
trycznej, to bezprawne zachowanie, tj. czyn okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa
energetycznego uznajgcy zwigzek z konkretng dziatalnoscig koncesjonowang zwig-
zang z wykorzystaniem danego zrodta energii, powinien by¢ karany z uwzglednie-

niem przychodu przedsiebiorcy uzyskanego z dziatalno$ci zwigzanej z tym zrodtem.



Jesli zas chodzi o okreslenie momentu ustalenia przychodu ukaranego prze-
dsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, to - w ocenie Sadu - chodzi
tu o przychdd z roku podatkowego poprzedzajgcego wydanie decyzji, gdyz kary wy-
mienione w art. 56 Prawa energetycznego wymierzane sg w drodze decyzji admini-
stracyjnej i dlatego data jej wydania jest odniesieniem czasowym niezbednym do
prawidtowego okreslenia ,poprzedniego roku podatkowego”.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, dziatajgc w oparciu o art. 56 ust. 3 i
6 Prawa energetycznego Sad ustalit na podstawie przedtozonej przez odwotujgcy sie
tabeli przychoddéw z dziatalnosci koncesjonowanej, iz przychod EC W. z wytwarzania
ciepta wyniost w 2001 r. kwote 7.955.839 zt, natomiast przychdéd EC J. z takiej dzia-
talnosci wyniést w 2001 r. kwote 11.527.646 zt. W oparciu o te przychody Sad posta-
nowit zmniejszy¢ natozong kare do wysokosci 0,3% przychodu w obu przypadkach
dziatalnosci koncesjonowanej, to jest do kwoty 25.000 zt (EC W.) i do kwoty 35.000
zt (EC J.). Zmniejszajgc tak znacznie rozmiar kary Sad wzigt pod uwage duzo nizszy
stopien zawinienia odwotujgcej sie. Wyraza sie on w zdecydowanie krotszym, niz
zatozony w decyzji, okresie uprawniajgcym do naliczenia kary, a takze w poddaniu
sie Spoétki rygorom postepowania o zatwierdzenie taryf, a zatem odstgpieniu od nie-
legalnych praktyk. Rowniez sytuacja finansowa Spofki za lata 1999-2001 z uwzgled-
nieniem ostatniego zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok obrotowy
2001 sktania Sad do istotnego obnizenia kary. W 1999 r. przy sumie bilansowej
36.449.097 zt strata netto wyniosta 6.059.961 zt (1/6 sumy bilansowej). W 2000 r.
zwiekszyta sie do kwoty 9.980.769 zt przy sumie bilansowej 45.185.522 zt. Zmusito
to Spotke do obnizenia wartosci nominalnej kazdej akcji z kwoty 100 zt do 48 zi.
Réwniez ostatnie zatwierdzone sprawozdanie finansowe nie wskazuje na wyrazng
poprawe sytuacji Spoétki, gdyz przy sumie bilansowej 54.651.479 zt strata wyniosta
9.854.882 zt. Przedstawiona sytuacja finansowa nie zostata w ogole wzieta przez
pozwanego Prezesa pod uwage, a powinna stanowi¢ istotng przestanke wydania
decyzji, na co stusznie zwrdcita uwage strona odwotujgca sie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, kasacje wniost Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, ktory w
kontradyktoryjnym postepowaniu sgdowym zajmuje pozycje strony pozwane;.

Kasacja ma tylko jedng podstawe - naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, ale wniosek kasacji do-

tyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ewentualnie zmiany za-
skarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze powotany w kasaciji przepis nie powi-
nien by¢ interpretowany w oderwaniu od zasady ustalania i zatwierdzania taryfy,
okreslonej w przepisach art. 47 Prawa energetycznego. Taryfy obowigzujg dopiero
po zatwierdzeniu ich przez Prezesa URE i opublikowaniu we wtasciwym miejscowo
wojewddzkim dzienniku urzedowym albo w Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji
Energetyki - Energia elektryczna, przy czym od dnia tej publikacji musi uptyng¢ co
najmniej 14 dni. Nie jest zatem mozliwe stosowanie przez przedsiebiorstwo cen in-
nych niz wynikajgce z zatwierdzonej taryfy, a wiec zaréwno cen i taryf nieprzedsta-
wionych do zatwierdzenia (za co przewidziana jest kara w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy
- Prawo energetyczne), jak i cen i taryf wyzszych niz zatwierdzone (za co przewi-
dziana jest kara w art. 56 ust. 1 pkt 6 tej ustawy).

Ponadto zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem z dnia 11
czerwca 2003 r., XVII Ame 71/02, wedtug ktérego ,sankcja okreslona w art. 56 ust. 1
pkt 5 ustawy odnosi sie jednoznacznie do spetnienia wszystkich obowigzkdéw okre-
Slonych w art. 47 tej ustawy”. Przyjecie przeciwnego stanowiska sprawitoby, ze ,pro-
ces zatwierdzania taryf (...) bytby pozbawiony sensu. Przedsiebiorstwo energetyczne
mogtoby stosowac, bez ryzyka konsekwencji prawnej, dowolne ceny taryfowe, pod
warunkiem zgtoszenia wniosku do Prezesa URE, niezaleznie od tego, czy zostaty
skalkulowane w sposéb zgodny z prawem”. Wnoszgcy kasacje uwaza, ze uwzgled-
nienie pogladu prezentowanego przez Sgd w zaskarzonym wyroku, ,wytgczajgcego”
- z okresu, za jaki moze by¢ wymierzona kara na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa
energetycznego - okres od ztozenia przez przedsiebiorstwo wniosku taryfowego do
zatwierdzenia taryfy (a w praktyce - do jej ogtoszenia), w wielu przypadkach znacznie
umniejszytoby znaczenie kary pienieznej jako srodka dyscyplinujgcego dziatalnosé
przedsiebiorstw energetycznych. Ponadto prowadzitoby do absurdalnych sytuacji, w
ktérych mozliwe bytoby ukaranie przedsiebiorstwa stosujgcego ceny nieznacznie
wyzsze niz wynikajgce z jego zatwierdzonej taryfy na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6
ustawy, a niemozliwe bytoby natozenie kary na przedsigbiorstwo, ktére po ztozeniu
wniosku taryfowego a przed zatwierdzeniem taryfy pobieratoby od odbiorcéw ceny

Znacznie wyzsze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z kilku spornych probleméw wynikajgcych z odwotania P.E.P. SA od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, o ktorych rozstrzygnat Sad w wyroku z dnia 25
czerwca 2003 r., w postepowaniu kasacyjnym, ze wzgledu na podstawe kasac;ji (por.
art. 393" k.p.c.), pozostat tylko jeden, ktéry dotyczy wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Wynikajgce z kasacji za-
gadnienie prawne sprowadza sie do pytania o to, czy karze pienieznej okreslonej w
art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy
niezatwierdzone przez Prezesa URE, ale juz ustalone przez zainteresowany podmiot
| przedstawione przez niego do zatwierdzenia Prezesowi URE. Stosownie do tekstu
wskazanego przepisu ,karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy nie
przestrzegajgc obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o
ktorym mowa w art. 47”.

Sad Najwyzszy uznat za przekonywajgca krytyke interpretacji przyjetej w za-
skarzonym wyroku. Nie mozna bowiem - jak to uczynit Sgd Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow - opierac rozwigzania watpliwosci interpretacyjnych na podstawie
brzmienia tylko fragmentu przepisu z pominieciem catej jego tresci. Sankcjonowane-
go nieprzestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia nie nalezy
okresla¢ w oderwaniu od art. 47, do ktérego - jako elementu definiujgcego - art. 56
ust. 1 pkt 5 wprost odsyta. Stusznie w zwigzku z tym podniesiono w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11
czerwca 2003 r., XVII Ame 71/02, ze w swietle art. 56 ust. 1 pkt 5 zdefiniowania tego,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia Prezesowi URE nie mozna ograniczac tylko do przedtozenia taryfy z
wiasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa URE (art. 47 ust. 1). Nalezy bowiem
uwzgledni¢, ze przedtozong taryfe rozpatruje Prezes URE w okreslonym terminie
(art. 47 ust. 2), ze zatwierdzona taryfa podlega odpowiedniemu ogtoszeniu (art. 47
ust. 3) i dopiero po przejsciu takiego trybu powstaje taryfa, ktérg przedsiebiorstwo
moze - w okreslonym terminie - wprowadzi¢ do stosowania. Warunkiem obowigzy-
wania taryfy jest nie tylko jej przedtozenie, ale réwniez uzyskanie zatwierdzenia
przez Prezesa URE, publikacja i uptyw okreslonego terminu od publikacji. Uchybienie
tym warunkom oznacza nieprzestrzeganie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust.

1 pkt 5 Prawo energetyczne. Taki tryb wprowadzania taryfy do stosowania zostat

ustanowiony gtéwnie w celu ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionymi



cenami (optatami), ktére mogtyby narzucac przedsiebiorstwa energetyczne nieha-
mowane regutami rynku konkurencyjnego. W zwigzku z tym wykluczona jest sytua-
cja, azeby zgodnie z prawem zaczeta obowigzywac taryfa dla energii elektrycznej i
ciepta bez jej zatwierdzenia.

Przedstawiajgc odmienne stanowisko w zaskarzonym kasacjg wyroku Sad
Okregowy btednie odwotat sie do argumentu wynikajgcego ze sposobu ujecia sytua-
cji sankcjonowanej w art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego. Tymczasem nalezy
zgodzic sie z Prezesem URE, Zze z regulacji poddajgcej karze tego, kto stosuje ceny i
taryfy wyzsze od zatwierdzonych, w zadnym razie nie powinno sie wnioskowac, ze
pozbawione sankcji bytoby stosowanie cen i taryf bez zatwierdzenia. Przeciwnie do
stanowiska zaskarzonego wyroku - w art. 56 ust. 1 pkt 5i w art. 56 § 1 pkt 6 Prawa
energetycznego okreslona zostata sankcja, po pierwsze, za bezprawne stosowanie
cen i optat za energie elektryczng i ciepto bez uzyskania zatwierdzonej w odpowied-
nim trybie taryfy i po drugie, za bezprawne podwyzszenie zatwierdzonej taryfy. W
tym ostatnim wypadku nie podlega karze pienieznej stosowanie cen i taryf nizszych
od zatwierdzonych. Przyjecie stanowiska zaskarzonego wyroku oznaczatoby, ze
przedsiebiorstwo energetyczne bez konsekwencji prawnych mogtoby stosowaé do-
wolne ceny taryfowe pod warunkiem zgtoszenia wniosku do Prezesa URE bez
wzgledu na ich odpowiednio$¢ do zasad wynikajgcych z ustawy (por. art. 44, 45 i
46).

Z przedstawionych przyczyn, uznajgc ze kasacja zasadnie zakwestionowata
stanowisko prawne zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 393"

K.p.c.



