Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Il SK 3/08

Jezeli decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
natozeniu na przedsigebiorcoéw kary pienieznej za kazdy dzien zwtoki w wykona-
niu decyzji wydanych na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.) obejmuje zaréwno okres sprzed dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. Nr 93, poz. 891), jak i okres po tym dniu, to w odniesieniu do okresu
sprzed wejscia w zycie tej ustawy wysokos¢ kary pienieznej powinna by¢ orze-
kana w oparciu o art. 102 w pierwotnym brzmieniu, natomiast w odniesieniu do

okresu po tym dniu - w oparciu o nowe jego brzmienie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r
sprawy z powodztwa W. Rolno-Spozywczego Rynku Hurtowego SA w B. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw o ochrone konkurencji, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 22 czerwca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-Delegatura w Warszawie
decyzjg [...] z dnia 9 maja 2005 r.: I. na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003

r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) natozyt na W. Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy SA z sie-



dzibg w B. [...] kare pieniezng w wysokosci 4.079 zt, za kazdy dzien zwtoki w wyko-
naniu decyzji Prezesa Urzedu [...] z dnia 20 marca 2002 r., w czes$ci dotyczacej na-
kazania zaniechania stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku udostepniania powierzchni na
targowiskach hurtowych (rynkach hurtowych wtoérnych), na ktérych dokonywany jest
obrot produktami rolno-spozywczymi, obejmujgcym obszar aglomeracji warszawskiej,
poprzez uzaleznianie zawarcia umowy najmu powierzchni handlowej w halach i wia-
tach znajdujgcych sie na terenie Rynku od wykupienia pakietu akcji wyzej wymienio-
nej spofki, liczac od dnia 3 wrzesnia 2003 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, co
daje fgczng kwote w wysokosci 2.500.427 zt, ptatng do budzetu panstwa; Il. na pod-
stawie art. 67 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw umorzyt postepowanie w sprawie natozenia na W. Rolno-Spozywczy
Rynek Hurtowy SA z siedzibg w B. [...] kary pienieznej, z tytutu niewykonania decyzji
Prezesa Urzedu [...] z dnia 20 marca 2002 r., w czesci dotyczgcej nakazania zanie-
chania stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku udostepniania powierzchni na targowiskach
hurtowych (rynkach hurtowych wtérnych), na ktérych dokonywany jest obrét produk-
tami rolno-spozywczymi, obejmujgcym obszar aglomeracji warszawskiej, poprzez
ograniczanie, mimo posiadanych mozliwosci, sprzedazy ustug udostepniania po-
wierzchni umozliwiajgcej prowadzenie hurtowego handlu produktami owocowo-wa-
rzywnymi przez producentéw i handlowcoéw prowadzacych sprzedaz ,,z samochodu”
na placu, na skutek zamkniecia targowiska owocowo-warzywnego na O. administro-
wanego przez spotke E. Sp. zo.o. wW.

Od powyzej decyzji, w czesci pkt |, Spotka W. Rolno-Spozywczy Rynek Hur-
towy SA z siedzibg w B. wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zarzucajgc jej naruszenie prawa procesowego
i prawa materialnego - art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
poprzez natozenie kary pomimo niewykazania podejmowania przez powoda po dacie
uprawomocnienia sie decyzji [...] dziatan noszgcych znamiona praktyki zdefiniowanej
w tej decyzji. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze nieuprawnione jest uznanie
przez pozwanego, iz niedokonanie zmian w regulaminie - wewnetrznym dokumencie
powoda - jest rbwnoznaczne z kontynuowaniem zakwestionowanej praktyki, a takze

abstrahowanie od okolicznosci, ze po uprawomocnieniu sie decyzji umowy zostaty



zawarte na wniosek najemcow, a ich swoboda kontraktowa w tym czasie nie byta
ograniczana.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sagd Okregowy w Warszawie-Sgd
Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu
Sad Okregowy podkreslit, ze dla ustalenia, ze powdd nie wykonuje orzeczonego de-
cyzjg [...] zakazu, pozwany obowigzany byt wykazac, ze po uprawomocnieniu si¢ tej
decyzji powdd uzalezniat zawarcie umowy najmu powierzchni handlowej od wykupu
akcji, a w odniesieniu do skutkéw, ktore juz wystgpity, utrudniat zainteresowanym
podmiotom zbycie akcji. Zwrocit takze uwage, ze pozwany nie wykazat istnienia kon-
kretnych przypadkow, w ktérych zakazane zachowanie miatoby miejsce, przy czym
istota praktyki, ktérg jest dziatanie wbrew woli kontrahentow nie majgcych mozliwosci
zawarcia umowy najmu bez réwnoczesnego zawarcia umowy kupna akcji powoda,
nie wyklucza mozliwosci nabywania akcji powoda przez najemcow powierzchni han-
dlowych, o ile wynika to z ich swobodnej woli. Ponadto podkreslit, ze orzeczony w
decyzji [...] zakaz nie polega na bezwzglednym obowigzku odkupu sprzedanych
akcji, nawet jesli ich sprzedaz nastgpita w wyniku niedozwolonej presji. Decydujgca
jest w tej mierze wola nabywcéw - najemcdéw. Naruszeniem orzeczonego zakazu
bytoby uchylenie sie od wykupu akcji, gdy nabywca zgtaszat takie zgdanie lub wszel-
kie formy uniemozliwiajgce tym podmiotom sprzedaz akcji, w szczegolnosci poprzez
grozbe rozwigzania umowy najmu. Sad Okregowy zauwazyt takze, ze pozwany nie
dokonat ustaleh w powyzszym zakresie, nie ustalit motywdw dziatan przedsigebiorcow
zawierajgcych umowy najmu i kupna akcji. Podkreslit, ze postugiwanie sie formula-
rzem wniosku o zawarcie umowy najmu, zawierajgcym zapis dajgcy mozliwos¢ wy-
boru w zakresie nabywania lub nienabywania akcji pozwala przypuszczac, ze kon-
trahenci posiadali wybor, cho¢ tres¢ formularza nie daje réwniez podstaw do formu-
towania jednoznacznego wniosku, ze potencjalni najemcy posiadali swobodny wybor
w zakresie zakupu akcji, gdyz praktyka mogta ich ograniczac.

Sad Okregowy podkreslit, ze ,Regulamin swiadczenia ustugi realizacji pierw-
szenstwa w W. Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym SA w B.”, ktérego rozdziat Il
ust. 3 pozostat niezmieniony, nie ma charakteru aktu prawnego, lecz stanowi wzo-
rzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., a postugiwanie sie nim w obrocie nie
oznacza jeszcze, ze jest on stosowany w kazdej umowie lub ze umowa nie zawiera
odmiennych uregulowan. Zauwazyt ponadto, ze pozwany nie dokonat zadnych usta-

len w zakresie udziatu powoda w rynku wiasciwym po 2 lipca 2003 r. pomimo zgta-



szanych zarzutéw. Tymczasem zakaz stosowania praktyki ograniczajgcej konkuren-
cje, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczy
wylgcznie sytuacji, w ktérej przedsiebiorca posiada pozycje dominujgcg na rynku
wiasciwym. Utrata tej pozycji powoduje, ze orzeczony na podstawie art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zakaz przestaje wigzac¢. Podkreslit tez, ze po-
zwany pominat okolicznos¢ zmiany, z dniem 1 maja 2004 r., tresci art. 102 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow, polegajgcej na podwyzszeniu wysokosci kar
pienieznych za kazdy dzieh zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art.
9 z réwnowartosci od 10 do 1.000 euro do rownowartosci od 500 do 10.000 euro. Za
wiasciwy uznany zostat poglad powoda, ze skoro kara, o ktérej mowa w art. 102 w
powotanej ustawie, naliczana jest za kazdy dzien trwajgcej zwtoki, to do 1 maja 2004
r. winna by¢ naliczana w granicach zagrozenia ustawowego réwnowartosci od 10 do
1.000 euro, po tej dacie w granicach réwnowartosci od 500 do 10.000 euro. Wpraw-
dzie wymierzona kara miesci sie w tak okreslonych granicach zagrozenia ustawowe-
go, jednak jej wysokosc¢ nie koresponduje z trescig uzasadnienia.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok apelacjg, wnoszac o jego zmiane w catosci i od-
dalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie go w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wskutek przyjecia, ze zaniechanie dziatah przez spotke
W. Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy SA w B. opisane w decyzji pozwanego ]...] z
dnia 9 maja 2005 r. nie stanowi przestanki do uznania zwioki w wykonaniu decyzji
Prezesa UOKIK oraz sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie mate-
rialtu dowodowego i naruszenie przepisow prawa procesowego.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r. uznat ape-
lacje za czesciowo uzasadniong, w zwigzku z czym zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zmienit pkt | zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK [...], poprzez obnizenie
wysokosci kary dziennej z kwoty 4.079 zt do kwoty 2.039,50 zt za kazdy dzien zwioki,
co daje tgcznie kare pieniezng w wysokosci 1.250.213,50 zt zamiast kwoty tgczne;j
2.500.247 zt, a w pozostatym zakresie odwotanie powoda oddalit.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny pokreslit, ze w przewazajgcej czesci uzasad-
nione jest stanowisko pozwanego, iz Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzy-

gniecie na btednych przestankach. W szczegdlnosci prawidtowe jest stanowisko po-



zwanego, iz bezwzglednym obowigzkiem adresata decyzji Prezesa Urzedu jest za-
stosowanie sie do zakazu w niej sformutowanego, ktdry oznacza aktywnos¢ w wyko-
nywaniu tej decyzji i nie budzgcy watpliwosci efekt tej aktywnosci, nie tylko w odnie-
sieniu do skutkow stosowanej praktyki, ale takze w odniesieniu do sytuacji obecnej i
przysziej, tak dtugo, jak dtugo ten adresat zachowuje pozycje dominanta. W tym
kontekscie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powdd nie podjgt zadnych dziatan, ktére
odzwierciedlatyby niekwestionowang wole zastosowania sie do prawomocnej decyzji
pozwanego. Wskazat przy tym przede wszystkim na postanowienia ,regulaminu” i
catkowity brak uzasadnienia dla umieszczenia w nim postanowien opcji zakupu akcji,
majgc na uwadze fakt, ze zakup akcji i najem miejsca sg transakcjami odrebnymi
rzZeczowo i Zwyczajowo.

Ponadto Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu powoda o utracie przez
niego dominujgcej pozycji na rynku ze wzgledu na zmiane struktury sprzedajgcych,
zauwazyt, ze rynkiem, na ktérym dziata powod, nie jest rynek sprzedazy produktow
rolno-spozywczych, ale rynek udostepniania powierzchni najmu na targowiskach
hurtowych, a w tym zakresie zadne twierdzenia dotyczgce zmiany pozycji powoda
nie zostaty przez niego zgtoszone. Tym niemniej Sgd Apelacyjny zgodzit sie ze sta-
nowiskiem Sadu pierwszej instancji i powoda, iz wprawdzie wymierzona kara miesci
sie w granicach zagrozenia ustawowego, to jednak jej wysokosc¢ nie koresponduje z
trescig uzasadnienia zaskarzonej decyzji i z tego powodu Sgd zaskarzong decyzje
zmienit, obnizajgc wymierzona kare o potowe.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w
catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, alternatywnie
o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmiane w catosci wyroku Sadu
Okregowego poprzez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie, na skutek btednej wyktadni,
prawa materialnego - art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na
skutek przyjecia, ze orzeczenie kary pienieznej za niewykonanie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, nakazujgcej zaniechanie okreslonej
praktyki, moze nastgpic juz w przypadku stwierdzenia kontynuowania przez przed-
siebiorce innych dziatan niz te, ktére zostaty uznane za praktyke i ktérych nakaz za-
niechania zostat orzeczony decyzjg - w niniejszej sprawie za niedokonanie zmiany

,Regulaminu”, poprzez przyjecie, ze powdd kontynuowat praktyke uzalezniania za-



warcia umowy najmu powierzchni handlowej od zakupu akcji, po uprawomocnieniu
sie decyzji [...] nakazujgcej zaniechania tej praktyki, na tej podstawie, ze nie wpro-
wadzit zmian w ,Regulaminie” oraz poprzez przyjecie, ze natozenie na przedsiebior-
ce kary pienieznej na podstawie art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow za niewykonanie decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyki ograniczajgcej konku-
rencje nie wymaga wykazania, ze przedsiebiorca po uprawomochnieniu sie wyzej
wymienionej decyzji podejmowat dziatania naruszajgce przepisy ustawy antymono-
polowej, objete nakazem zaniechania praktyki, zas podjecie postepowania dowodo-
wego w tym zakresie - zdaniem Sadu drugiej instancji - stanowi podwazenie prawo-
mocnego rozstrzygniecia, a takze, ze nie wymaga zbadania i oceny stanu faktyczne-
go, w tym zdefiniowania rynku wtasciwego oraz oceny pozycji przedsiebiorcy na
rynku od dnia wydania decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyki do dnia wydania
decyzji naktadajgcej kare za niewykonanie decyzji. Ponadto zarzucono naruszenie
przepisow postepowania.

Z ostroznosci procesowej zarzucono takze naruszenie prawa materialnego
poprzez btedne zastosowanie art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez nieuwzglednienie przy naktadaniu kar pienieznych w postepowaniu antymo-
nopolowym zasady nieretroaktywnosci oraz poprzez przyjecie, ze w przypadku
praktyki uzalezniania zawarcia umowy najmu powierzchni handlowej od zakupu akciji,
okres kontynuowania praktyki, bedgcy podstawg okreslenia tgcznej kary za niewyko-
nanie decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyki, obejmuje okres niedokonania zmiany
w ,Regulaminie”, a nie okres od uprawomocnienia sie decyzji nakazujgcej zaniecha-
nie do dnia zawarcia ostatniej umowy najmu z opcjg wykupu akciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie. Odnoszac
sie do zarzutow podniesionych przez powoda w skardze kasacyjnej pozwany zauwa-
zyt, ze natozenie kary pienieznej na podstawie art. 102 ustawy o ochronie konkuren-
cji uzasadnione jest stwierdzeniem na podstawie postepowania kontrolnego, ze kté-
rys z elementéw decyzji nie zostat wykonany, jako ze prawomocna decyzja powinna
zosta¢ wykonana w petni w sposdb niebudzgcy watpliwosci. Z uwagi na okolicznosc,
ze zdefiniowana w sentencji decyzji praktyka nie dotyczyta jedynie okreslonych fak-
tycznych zachowan, ale catoksztattu dziatan, sktadajgcych sie na ,uzaleznianie”, nie-
dokonanie przez powoda zadnych zmian w ,Regulaminie” nalezy oceni¢ jako niewy-
konanie decyzji w petni. ,Regulamin” stanowit i stanowi w dalszym ciggu w niezmie-

nionym ksztatcie istotng cze$¢ praktyki uzalezniania zawarcia umowy najmu po-



wierzchni handlowej od zakupu akcji bedgc elementem oferty powoda. Pozwany
wskazat ponadto na analize uméw i tres¢ korespondencji miedzy powodem i jego
kontrahentami stwierdzajgc, ze tres¢ tych dokumentdéw wskazuje, iz niezbedne do
zawarcia i trwania umowy na czas nieokreslony jest posiadanie lub zakupienie od-
powiedniej liczby akcji. W tym kontekscie zwrocit uwage, ze powdd nie podjat jakich-
kolwiek dziatan w celu usuniecia skutkéw stosowanych praktyk, zwtaszcza nie skie-
rowat do swoich akcjonariuszy-najemcow zadnego sygnatu co do gotowosci wykupu
akcji, jezeli wyrazg takg zgode. Odnoszgc sie zas do okolicznosci, ze zapisy ,regu-
laminu” nie zostaty literalnie wskazane w sentencji decyzji, stwierdzit, ze uzasadnie-
nie, opisujgce na czym polega praktyka i jakie dziatania zostajg zakwestionowane
jako stanowigce przejaw praktyki, stanowi integralng czes¢ decyzji.

Odnosnie do zarzutu utraty przez powoda pozycji dominujgcej na rynku po-
zwany, odnoszgc sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego, stwierdzit, ze rynkiem wiasci-
wym produktowo jest rynek udostepniania powierzchni najmu na targowiskach hur-
towych, na ktérych dokonywany jest obrét produktami rolno spozywczymi, a w tym
zakresie powod nie zgtosit zadnych twierdzen ani dowodow. Z tego tez powodu po-
zwany zauwazyt, ze zarzut naruszenia prawa procesowego z uwagi na nierozpatrze-
nie wniosku powoda w przedmiocie utraty pozycji dominujgcej jest nieuzasadniony.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu nieuwzglednienia nieretroaktywnosci przy na-
ktadaniu kar pienieznych pozwany zauwazyt, ze zasada lex retro non agit, zgodnie z
art. 1 k.k. dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy zmiana ustawy oznacza kryminalizacje
zachowan dotgd pozostajgcych poza katalogiem czyndéw zabronionych, natomiast w
przedmiotowej sprawie bezprawnos$¢ zachowan polegajgcych na niewykonaniu de-
cyzji organu antymonopolowego wynikata zaréwno z ustawy obowigzujgcej do 30
kwietnia 2004 r., jak i po tej dacie. Majgc na uwadze, ze stan faktyczny bedgcy
przedmiotem decyzji byt rodzajem czynu rozciggnietego w czasie, nalezy uznag, ze
czasem popetnienia tego czynu jest ostatnia chwila, do ktérej stan ten trwat. Ponie-
waz byt to dzien po 1 maja 2004 r. nalezy w zwigzku z tym zastosowac pozniejszg
wersje ustawy antymonopolowej. Pozwany podkreslit takze, ze wysokos¢ wymierzo-
nej kary nie narusza przepisu art. 7 ust. 1 zdanie drugie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Odnoszgc sie do zarzutéw przyjecia jednolitej stawki dziennej pozwany
podkreslit, ze przyjecie stawek zréznicowanych naruszatoby przepisy ustawy noweli-
zujgcej (art. 6) i stanowitoby niedopuszczalne zastosowanie w jednym postepowaniu

do oceny tego samego naruszenia dwdch ustaw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdw postepowania mogg zostac rozwazo-
ne jedynie w czesci. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Z tresci tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze nie mogty by¢ przedmiotem rozwazan i oceny
Sadu Najwyzszego zarzuty dotyczgce zaniechania rozwazenia w sposéb wszech-
stronny materiatu dowodowego oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowo-
dow.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. skarzgca stusznie wskazuje, ze
praktyk monopolistycznych nie mozna domniemywac. Jezeli postepowanie admini-
stracyjne jest wszczete z urzedu, ciezar dowodu stosowania praktyk naruszajgcych
konkurencje obcigza Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W kaz-
dym wiec przypadku stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione
temu, komu stawia sie taki zarzut. Jednakze udowodnienie stosowania takich praktyk
w postepowaniu sgdowym moze nastgpi¢ takze na podstawie dowoddéw posrednich,
zgodnie z regutami odnoszgcymi sie do domnieman faktycznych. Zgodnie z art. 231
K.p.c. mozna uznac¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Przepis
ten ma takze zastosowanie do postepowan w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji toczacych sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza
to, ze udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych moze nastgpic takze na
podstawie dowoddw posrednich, na podstawie regut odnoszgcych sie do domnieman
faktycznych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat
art. 231 k.p.c.

Zasadniczo zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Skarzgca zarzuca jednak, ze w zwigzku z pominieciem niektérych dowo-
déw, rozumowanie Sgdu dotkniete jest wadg polegajgca na naruszeniu zasad lo-
gicznego rozumowania. Argumentem ma by¢ okolicznos¢, ze ,twierdzenie SOKIK,
zgodnie z ktérym organ administracji obowigzany jest wykazac i udowodni¢ kontynu-
owanie praktyki monopolistycznej po uprawomocnieniu sie decyzji nakazujgcej za-
niechanie tej praktyki” Sad Apelacyjny ocenit jako natozenie na pozwanego obowigz-
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zostato juz prawomocnie orzeczone, co nie jest dopuszczalne. Zarzut ten nie jest
usprawiedliwiony. Skarzgcy potraktowat uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego wybiorczo.
Sad Apelacyjny nie poprzestat na negatywnej ocenie stanowiska SOKIiK o braku do-
wodow swiadczgcych o kontynuowaniu przez powoda praktyki w zakresie uzaleznia-
nia zawarcia uméw najmu od wykupu akcji Spétki i przytoczyt w tym przedmiocie ar-
gumenty, ponadto wskazat na niezmieniony ,Regulamin” oraz jego znaczenie w za-
kresie wigzania ofert najmu ze sprzedazg akcji oraz na przedstawiong przez pozwa-
nego analize tresci umowy i tresci korespondencji miedzy powodem a jego kontra-
hentami, wskazujgce jednoznacznie, iz niezbednym elementem do zawarcia umowy
na czas nieokreslony byto powiadomienie o checi zakupu lub zakupienie odpowied-
niej liczby akcji.

Skarzagcy upatruje naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w nie-
rozpatrzeniu stanowiska powoda w przedmiocie utraty pozycji dominujgcej na rynku.
W gruncie rzeczy jest to kwestia prawa materialnego, wigzgca sie z pojeciem rynku
wiasciwego, a nie kwestia procesowa. Sgd Najwyzszy podziela w tym wzgledzie sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie rynkiem wtasciwym nie
jest rynek towardw, jak uwaza skarzacy, lecz rynek udostepniania powierzchni najmu
na targowiskach hurtowych, na ktérych dokonywany jest obrét produktami rolno-spo-
zywczymi. Sgd Apelacyjnie trafnie uznat, ze dopiero gdyby zostato wykazane, iz
zwiekszyta sie podaz tej powierzchni przez otwarcie nowych targowisk bgdz tez
zmniejszyta sie wielkos¢ powierzchni dotychczas udostepnianej przez powoda przez
co zmalat jego udziat w tym rynku moznaby rozwazac¢, czy powod nadal zachowat
pozycje dominujgcg na tym rynku, ktérej naduzywa przez stosowanie niedozwolo-
nych praktyk. W tym zakresie powdd nie zgtosit zadnych twierdzeh ani dowoddéw na
ich poparcie.

W niektdrych sposrod zarzutdéw skarzgcego naruszenia prawa materialnego
doszto do przemieszania kwestionowania ustalen faktycznych z zarzutami narusze-
nia prawa materialnego. Te pierwsze, w zwigzku z nieskutecznoscig sformutowanych
w skardze zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, nie mogg oczywiscie zo-
sta¢ uwzglednione. Powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 102 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw skarzgcy wskazuje, ze sprzecznie z tym przepisem
uznano, ze powdd nie wykonat decyzji pozwanego, podczas gdy ,niewykonanie de-
cyzji mozna bytoby przypisa¢ Spotce jedynie wowczas, gdyby utrzymana byta prakty-
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kontynuowania praktyki spoczywat na organie orzekajgcym, naktadajgcym sankcje
karnoadministracyjne”. Sad Apelacyjny ustalit, ze kwestionowane przez skarzgcego
uzaleznianie zawierania umow najmu miato miejsce i ustalenie to nie zostato sku-
tecznie podwazone.

Zdaniem skarzgcego, jako niedopuszczalne i naruszajgce art. 102 ustawy na-
lezy uzna¢ penalizowanie zachowan nieobjetych sentencjg decyzji o nakazie zanie-
chania praktyk monopolistycznych. Decyzja pozwanego nie identyfikuje jako tego ro-
dzaju praktyki funkcjonowania u powoda ,Regulaminu”, a jedynie jego dziatania po-
legajgcego na uzaleznianiu zawierania uméw najmu od zakupu akcji strony powo-
dowej. Oznacza to, iz nakaz zawarty w decyzji mogt zostaé wykonany w rézny spo-
s6b, warunkiem wykonania nakazu nie byta zmiana tresci ,Regulaminu”.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 102 ustawy od-
nosi sie wytgcznie do decyzji Prezesa UOKIiK wydanych na podstawie art. 9 tej
ustawy, zakazujgcego naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcow. W ustepie 2 pkt 1-7 zostaty wymienione przykia-
dowo dziatania stanowigce naduzywanie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9.
Wydana w stosunku do powoda decyzja [...] zostata oparta na podstawie art. 9 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 2 oraz art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy. Decyzja
wskazuje w sentencji na ,naduzywanie (...) pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
(...) poprzez ograniczanie, mimo posiadanych mozliwosci, sprzedazy ustug udostep-
niania powierzchni (...)” oraz na ,naduzywanie (...) pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku (...) poprzez uzaleznianie zawarcia umowy najmu powierzchni handlowej (...)
od wykupienia pakietu akgciji (...)". Wypetnia to formute art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy, we-
dtug ktorej naduzywaniem pozycji dominujgcej jest uzaleznianie zawarcia umowy od
przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia, niemajgcego rze-
czowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. Decyzja Prezesa
UOKIK stata sie prawomocna i podlegata przymusowemu wykonaniu.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 102 ustawy w zakresie
przyjecia przez Sgd Apelacyjny, ze okreslony w nim wymiar kary pienieznej za kazdy
dzien praktyk ograniczajgcych konkurencje stosuje sie zaréwno do naruszen sprzed
1 maja 2004 r., jak i po tym dniu. W mysl art. 102 ustawy w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 93, poz. 891) Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbior-
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do 1.000 euro za kazdy dzien zwioki w wykonaniu decyzji, wydanych na podstawie
miedzy innymi art. 9 ustawy. Po zmianie wysokosc¢ kary pienieznej zostata okreslona
w granicach od 500 do 10.000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji.

Poza art. 6 ustawa nowelizujgca nie zawiera innej normy o charakterze inter-
temporalnym. Wedtug tego przepisu do postepowan wszczetych przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Zdaniem skarzgcej, przepis ten nie
daje mozliwosci interpretacji przepisu prawa materialnego o wysokosci kar pieniez-
nych w zwigzku z czym, w zakresie wymiaru kary, powinny znalez¢ zastosowanie
przepisy prawa karnego, w szczegolnosci wyrazona w art. 4 § 1 k.k. zasada, ze jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa to
od daty jej wejscia w zycie, tj. od 1 maja 2004 r. do postepowan wszczetych przed
tym dniem stosuje sie ustawe obowigzujgcg poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Podobnie w mysl art. 2 § 1 Kodeksu wykroczenh jezeli w czasie orzekania
obowigzuje inna sankcja niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe
nowg, jednak nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jesli jest wzgled-
niejsza dla sprawcy.

Wedtug wyraznego brzmienia art. 6 ustawy nowelizujgcej ,do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
z unormowania tego nie wynika jednak, iz wymieniong zasade nalezy stosowac réw-
niez w zakresie wysokosci naktadanych kar. Przepis art. 6 ma charakter przepisu
proceduralnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2004 r., Il SK 19/04,
Mon. Prawn. 2005 nr 7, s. 350), co przemawia przeciw obejmowaniu nim rowniez
sprawy wysokosci kar pienieznych. Kara pieniezna, przewidziana ustawg o ochronie
konkurenciji i konsumentéw nie jest karg w rozumieniu Kodeksu karnego. Czyny (za-
chowania) okreslone w art. 9 ustawy nie sg przestepstwami w rozumieniu Kodeksu
karnego, ani nawet wykroczeniami w rozumieniu Kodeksu wykroczen. Niewatpliwie
kara pieniezna (przewidziana w art. 102 ustawy) stanowi sankcje, dolegliwos¢ - i to
znaczng - dla przedsiebiorcy. Mozna przyjgc, iz odnoszg sie do niej pewne najbar-
dziej podstawowe zasady stosowania sankcji. W powotanym orzeczeniu z 9 marca
2004 r. Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji braku w ustawie o ochronie konkurenciji i
konsumentow materialnoprawnej normy intertemporalnej, nalezato - w drodze analo-
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Scia w zycie tej ustawy z unormowaniami art. 4 § 2 Kodeksu karnego i art. 2 § 1 Ko-
deksu wykroczen, ze stosuje sie ustawe nowg, chyba ze dawna jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Zasada ta zostata takze wyrazona w aktach prawnomiedznarodowych,
mianowicie w art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wedtug ktérego
nie bedzie sie wymierza¢ kary surowszej od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w cza-
sie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Nie mozna jednak stosowac innych
jeszcze przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego, np. o czynie ciggtym, jak wska-
zuje pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Przepis art. 7 E.K.P.C. zostat powotany przez strone pozwang w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, przy czym - jej zdaniem - przy zastosowaniu tej zasady wyrok
Sadu Apelacyjnego jest prawidiowy, bowiem wysoko$¢ kary pienieznej ustalona
przez ten Sad jest nizsza niz wymierzona przez Prezesa UOKIK. Nie zostat tym sa-
mym naruszony zakaz orzekania kary surowszej od tej, ktorg mozna byto wymierzy¢
w czasie, gdy czyn zagrozony karg pieniezng zostat popetniony. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, poglad strony pozwanej nie jest trafny. Po pierwsze, w rozpoznawanej
sprawie chodzi o czyn, ktéry trwa pod rzgdem ustawy nowej, a nie o czyn ktéry ustat,
a nowe przepisy przewidujg za jego popetnienie nowg (wyzszg) sankcje. Po drugie,
stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z indywidualizacjg kary w rozumieniu jej
wymierzania z uwzglednieniem catego kontekstu, w jakim miato miejsce popetnienie
czynu zabronionego ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw. Skoro ustawo-
dawca w art. 102 ustawy okreslit tak duzg rozpietos¢ miedzy najnizszg, a najwyzszg
karg pieniezng za naduzywanie pozycji dominujgcej, zaktadat, ze konkretna jej wyso-
kos¢ bedzie uwzgledniata okolicznosci towarzyszgce popetnieniu czynu zabronione-
go.

Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, ze w sytuacji, kiedy czyn zabroniony, ktory
zaistniat przed nowelizacjg ustawy, byt kontynuowany réwniez po tym czasie, wyso-
kos¢ kary pienieznej powinna zostaé orzeczona wedtug stawek wysokosci kary obo-
wigzujgcych po dniu 1 maja 2004 r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wysokos¢ kary pie-
nieznej powinna zostac¢ orzeczona osobno w stosunku do czynu zabronionego za
okres do 31 kwietnia wedtug wysokosci stawki kary pienieznej obowigzujgcej do tej
daty i osobno za okres po 1 maja 2004 r., wedtug stawki obowigzujgcej po tej dacie,
jednak w kazdym wypadku z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich miato miejsce
naduzywanie przez powoda pozycji dominujgcej na rynku.

Uzasadnia to, po mysli art. 398" k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku.






