Wyrok z dnia 14 kwietnia 2004 r.
[l SK 26/04

Niewaznosé postepowania zachodzi (art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdy w sadzie
okregowym w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego orzekat sedzia
sadu rejonowego delegowany na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
ktéoremu Minister Sprawiedliwosci nie przyznat prawa przewodniczenia (art. 46

§ 1 tego Prawa).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwotania Zarzgdu Budynkéw Komunalnych Spétki z 0.0. w Z. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o wymierzenie kary pieniez-
nej, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 lutego 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie objetym roz-
prawg przed Sgdem Okregowym w Warszawie-Sgdem Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentow i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzy-

gniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 30 listopada 2001 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Prezes UOKIK), po zakonczeniu postepowania wszczetego z
urzedu natozyt na Zarzad Budynkéw Komunalnych Spétke z 0.0. w Z. z tytutu niewy-
konania w okresie od 24 maja 2001 r. do 30 listopada 2001 r., to jest za 191 dni
zwtoki, decyzji Prezesa UOKIK z 31 marca 2000 r. [...], kare pieniezng w wysokosci
22.920 euro, co stanowi rownowartos¢ 88.342 ztotych, liczgc po 120 euro za kazdy



dzien zwtoki w wykonaniu decyzji. Jako podstawe natozenia kary wskazat art. 102 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W uzasadnieniu Prezes UOKIK podnidst, ze decyzja [...] z 31 marca 2000 r.
wydana zostata pod rzgdami ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (jednolity tekst:
Dz.U. 21999 r. Nr 562, poz. 547). Sad Antymonopolowy wyrokiem z 14 lutego 2001 r.
oddalit odwotanie ZBK Spétki z 0.0. od tej decyzji. Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta
w zycie nowa ustawa antymonopolowa - ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochro-
nie konkurenciji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319). Zgodnie z jej art. 113,
postepowania wszczete na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow prowadzi sie na podsta-
wie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. O bezwzglednie obo-
wigzujagcym zakazie naduzywania pozycji dominujgcej stanowi art. 8 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow, a jej art. 8 ust. 2 pkt 6 jest odpowiednikiem
art. 5 ust. 1 pkt 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy. W decyzji [...] z 31 marca
2000 r. organ antymonopolowy nakazat ZBK Spoétce z 0.0. zaniechanie stosowania
praktyk monopolistycznych, uznajgc, ze nieokreslenie w umowie najmu jednolitych i
czytelnych kryteriow majgcych wptyw na zmiane czynszu stanowi naduzycie pozyciji
dominujgcej na lokalnym rynku wynajmu lokali uzytkowych. Zadaniem organéw an-
tymonopolowych jest kontrola wykonalnosci decyzji organu antymonopolowego
oraz wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wedtug Prezesa
UOKIK w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dziatania ZBK Spofki z 0.0. byty i
nadal sg niezgodne z ustawg antymonopolowg. Przedsiebiorca ten nie zmierza do
zaniechania stosowania bezwzglednie zabronionej praktyki wskazanej w decyzji i wy-
roku. Bezsporne jest, ze ZBK Spétka z 0.0. nie zaniechata naduzywania pozycji
dominujgcej. Proponowane przez te Spoétke z 0.0. nowe brzmienie odpowiednich
postanowien umowy odbiega od stanowiska organu antymonopolowego zawartego
w decyzji, popartego prawomocnym wyrokiem Sgdu Antymonopolowego.
Organ antymonopolowy zobowigzat przedsiebiorce do okreslenia w umowie
najmu jednolitych i czytelnych kryteridw majgcych wptyw na zmiane wysokosci
czynszu i do okreslenia limitu podwyzszenia czynszu. Brak dotozenia nalezytej sta-
rannosci w tym zakresie nie zwalnia powoda z obowigzku wykonania prawo-
mocnej decyzji Prezesa UOKIK. W ocenie Prezesa UOKIK wyjasnienia, iz ZBK

Spotka z 0.0. oczekuje stosownej uchwaty Zarzgdu Miasta Z., potwierdzaja, ze



dziatania przedsiebiorcy sg nadal sprzeczne z prawem i naruszajg normy prawne, a
ponadto nie potwierdzajg zamiaru wykonania prawomocnego wyroku Sgdu i decy-
zji Prezesa UOKIK. ZBK Spétka z o0.0. nie dokonata zmian w umowach najmu i
nie okreslita, jakie przyjeto kryteria i zasady zmian wysokosci czynszu. Zdaniem
Prezesa UOKIK w niniejszym postepowaniu istotne jest, ze zasady funkcjonowania
rynku najmu lokali uzytkowych, szczegdlnie niezgodne z prawem zmiany wysokosci
czynszu, w koncowym rezultacie znajdujg odzwierciedlenie w relacjach z konsu-
mentami, bo to oni obcigzani sg bezposrednio kosztami dziatania przedsiebiorcow
wynajmujgcych lokale uzytkowe w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terenie Gminy Z. Natozona na ZBK Spétke o0.0. kara pieniezna jest adekwatna do
stopnia zawinienia. Poprzednia decyzja Prezesa UOKIK oraz wyrok Sgdu Antymo-
nopolowego precyzyjnie okreslaty, jakie dziatanie przedsiebiorcy jest naganne. Przy
dotozeniu nalezytej starannosci przedsiebiorca mogt zmieni¢ brzmienie umowy
najmu. Wprowadzane przez przedsiebiorce kolejne aneksy do umowy najmu odbie-
gaty od wskazanych przez organ antymonopolowy. Tym samym, w ocenie Prezesa
UOKIK, ZBK Spotka z 0.0. Swiadomie nie wykonywata decyzji [...] i wyroku Sadu
Antymonopolowego oddalajgcego odwotanie od tej decyzji. Prezes UOKIK wskazat,
iz kare pieniezng natozong na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw liczy sie za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji na-
kazujgcej zaniechanie stosowania zabronionych praktyk. Uznajgc, ze okres
dwdch miesiecy jest okresem wystarczajgcym na dostosowanie sie do zalecen
organu antymonopolowego, okres niewykonania ostatecznej decyzji i prawomoc-
nego wyroku wynosi w analizowanym stanie faktycznym 191 dni zwtoki.

Zarzad Budynkéw Komunalnych [...] wnidst odwotanie od powyzszej decy-
zZji do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, domagajgc sie zmiany zaskarzonej
decyzji w catosci i jej uchylenia. W uzasadnieniu powddka podniosta nastepujace
zarzuty: naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisow art. 8, 102, 104 i 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez przyjecie, ze wystepujg przestanki
okreslone w tych przepisach warunkujgce natozenie na powddke kary pienieznej
w nieadekwatnej do zawinienia wysokosci, a ponadto sprzecznos¢ istotnych usta-
len Prezesa UOKIK z trescig zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie,
ze powodka nie dokonata zmian stosownych postanowienn umowy najmu zgodnie z

zaleceniami decyzji Prezesa UOKIK z 31 marca 2000 r.



Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z 27 lutego 2003 r. [...] oddalit odwotanie Zarzgdu Budynkéw Komunalnych
Spotki z 0.0. w Z. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z
30 listopada 2001 r. [...].

Sad Okregowy uznat za zasadny argument decyzji Prezesa UOKIK, ze nowa
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 102 ust. 1 ustanawia norme
kompetencyjng dajgcg prawo naliczania kar pienieznych w stosunku do tego przed-
siebiorcy, ktory nie wykonat prawomocnych decyzji organu antymonopolowego
nawet wtedy, gdy decyzje te uprawomocnity sie pod rzgdami ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow. Wniosek przeciwny prowadzitby - zdaniem Sadu - do naruszenia na-
czelnej zasady praworzgdnosci, ktorej istotg jest dobrowolne respektowanie lub
przymusowa egzekucja prawomocnych wyrokéw lub decyzji, takze za posrednic-
twem naktadanych kar pienieznych. Bezposrednim odzwierciedleniem tej zasady jest
norma art. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora stanowi o do-
puszczalnosci ustalania kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 104, z uwzglednie-
niem okolicznosci naruszenia przepisow takze ustawy antymonopolowej z 24 lu-
tego 1990 r. W ocenie Sgdu okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy nie byty
co do zasady podwazane przez zadng ze stron w rozpoznawanej sprawie, tym bar-
dziej ze zostaty stwierdzone prawomocnymi decyzjami odpowiednich organow.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik powddki.
Kasacja zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewta-
Sciwe zastosowanie art. 102, 112 i 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz btedng wyktadnie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw. Zdaniem skarzgcej, prawidtowe zastosowanie powyzszych przepiséw
wymaga wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa antymonopolowego i rozstrzy-
gniecia, czy postanowienia dziatu VI ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow, w szczegdlnosci art. 102, majg zastosowanie réwniez do
decyzji wydanych przed wejsciem w zycie tej ustawy, jak rowniez, czy art. 112 113
stanowig samodzielng podstawe do naktadania na przedsiebiorce kar pienieznych z
tytutu niewykonania decyzji Prezesa UOKIK. Ponadto, zdaniem powodki, zaskarzony
wyrok - poprzez btedng wyktadnie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.

0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow,



polegajaca na przyjeciu, ze powddka zarzgdzajgca powierzonym mieniem Gminy Z.
stosuje praktyke monopolistyczng poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow i z
tego tytutu uzyskuje nieuzasadnione korzysci - oczywiscie narusza prawo.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu-Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39311 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Niewaznos$¢ postepowania zachodzi
miedzy innymi wowczas, jezeli sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci ustalenia i rozwazenia wymagato zatem
- z urzedu - czy sktad sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe odpowiadat przepisom
prawa. Chodzito przy tym nie tylko o zgodnos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa pro-
cesowego (np. art. 47 k.p.c.), ale takze - a nawet przede wszystkim - z przepisami
ustrojowymi.

Zgodnie z art. 47 § 3 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w
Warszawie - Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rozpoznajgcym w pierw-
szej instancji sprawy z zakresu ochrony konkurenciji, sgd orzeka w sktadzie jednego
sedziego. Przepisy ustrojowe (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wyraznie stanowig, ze powinien
by¢ to sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie. Z tresci zaskarzonego kasacjg wy-
roku wynika natomiast, ze w rozpoznawanej sprawie jednoosobowemu sktadowi
orzekajgcemu sadu - Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw - przewodniczyt sedzia sgdu rejonowego.

Sedzia moze i powinien wykonywac¢ wiadze sgdowniczg w sgdzie, w ktorym
ma swoje miejsce stuzbowe (art. 55 § 3 Prawa o ustroju sagddéw powszechnych). Wy-
jatki od zasady, ze sedzia powinien orzeka¢ w sgdzie, w ktérym ma wyznaczone
miejsce stuzbowe (siedzibe), pozwalajgce na orzekanie w danym sgdzie przez se-

dziego innego sadu, sg Scisle reglamentowane ustawowo. Zasady orzekania sedzie-



go w innym sgdzie okresla miedzy innymi art. 46 § 1 Prawa o ustroju sgdéw pow-
szechnych. Zgodnie z tym przepisem, w sktadzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden
sedzia innego sadu; sedzia sgdu nizszego nie moze byc¢ przewodniczgcym sktadu
sadu; Minister Sprawiedliwosci moze jednak przyzna¢ sedziemu sgdu rejonowego,
delegowanemu do sgdu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpo-
znawanych przez ten sgd w pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego i dwoch
tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego. Z przepisu tego wynika generalna zasa-
da, ze sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym sktadu sgdzacego w
sgdzie wyzszym, chyba ze Minister Sprawiedliwo$ci przyzna takiemu sedziemu (co
dotyczy tylko sedzidow sgdu rejonowego delegowanych do sgdu okregowego) prawo
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sgd okregowy w pierwsze;j in-
stancji miedzy innymi w skfadzie jednego sedziego. Naruszenie tej zasady ustrojowej
powoduje niewaznos¢ postepowania cywilnego.

Poniewaz w aktach rozpoznawanej sprawy brak byto informac;ji o tym, czy
przewodniczgcy sktadu sgdzacego, bedacy sedzig sgdu rejonowego, dysponowat
upowaznieniem do orzekania w sgdzie okregowym, a zwtaszcza upowaznieniem do
przewodniczenia sktadowi orzekajgcemu w sprawach rozpoznawanych przez ten
sad, Sad Najwyzszy zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie o wyja-
Snienie tej kwestii. W odpowiedzi Prezes Sgdu Okregowego wyjasnit, ze przewodni-
czgcy sktadowi sedziowskiemu sedzia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy posia-
dat jedynie delegacje Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie udzielong na pod-
stawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych. Zgodnie z tym przepisem, prezes sgdu okregowego, po uzyskaniu zgody kole-
gium sgdu okregowego, moze delegowac sedziego sadu rejonowego albo sedziego
sgdu okregowego do petnienia obowigzkow sedziego na obszarze wtasciwosci tego
samego sgdu okregowego, jednakze na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku.
W przepisie tym przewidziano instytucje tzw. matej delegaciji, czyli delegowania se-
dziego sadu rejonowego, w ramach okregu sgdowego, przez prezesa sgdu okrego-
wego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie. Delegowanie to - dotyczg-
ce petnienia obowigzkdéw sedziego, przez okres nie dtuzszy niz jeden miesigc w
ciggu roku, tylko za zgoda kolegium sgdu i tylko w granicach okregu sgdowego - nie
moze jednak obejmowac sytuacji, ktéra - wbrew zasadzie wynikajgcej z art. 46 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych - oznaczataby przyznanie sedziemu sgdu re-

jonowego, delegowanemu do sgdu okregowego przez prezesa sgdu okregowego,



prawa przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej in-
stancji, w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow albo w sktadzie jednego se-
dziego. Sprzeciwia sie bowiem temu zasada, ze sedzia sgdu nizszego nie moze by¢
przewodniczgcym sktadu sgdzgcego w sgdzie wyzszym, a jedyny od niej wyjatek
dotyczy przyznania sedziemu sgdu rejonowego przez Ministra Sprawiedliwosci (a
wiec nie przez prezesa sgdu okregowego, nawet za zgodg kolegium sgdu okregowe-
go) prawa przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sgd okregowy w
pierwszej instancji miedzy innymi w sktadzie jednego sedziego.

W odniesieniu do sedziego sgdu rejonowego delegacja prezesa sgdu okrego-
wego moze dotyczyc jedynie sytuacji delegowania tego sedziego do petnienia obo-
wigzkow sedziego w innym sgdzie rejonowym albo do petnienia obowigzkow w sg-
dzie okregowym, ale bez prawa przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
sgd okregowy w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw
albo w sktadzie jednego sedziego (co de facto oznacza delegowanie do petnienia
obowigzkéw sedziego w sgdzie okregowym w sprawach rozpoznawanych w pierw-
szej lub w drugiej instancji w skladach zawodowych, jednak bez prawa przewodni-
czenia sktadowi sgdzgcemu).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97 (OSNC
1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-

10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego), uznano, ze wziecie przez Sad Najwyzszy z

urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania (art. 39311 k.p.c.) dotyczy tylko nie-
waznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji (podobnie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 z glosg W.
Broniewicza). W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy wzigt z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie-Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jako Sgdem pierwszej instancji, poniewaz kasacja przy-
stugiwata bezposrednio od wyroku Sadu pierwszej instancji do Sgdu Najwyzszego.
Stwierdzenie z urzedu niewaznosci postepowania w zakresie obejmujgcym
rozprawe poprzedzajgcg wydanie zaskarzonego wyroku (oraz samo zaskarzone
orzeczenie) czyni zbednym rozwazanie przez Sad Najwyzszy zasadnosci przytoczo-
nych w kasacji jej podstaw i ich usprawiedliwienia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
w kwestii mozliwosci natozenia kar pienieznych na podstawie ustawy z dnia 15 grud-

nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do stanow faktycz-



nych sprzed jej wejscia w zycie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2004 r., w sprawie Il SK 19/04.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie powotanego wyzej
art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 393" § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.

393" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



