Postanowienie z dnia 5 listopada 2008 r.
Il SK 22/08

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze byé rozumiana
jako dazenie do zastgpienia ogdéinych klauzul (zwrotéw niedookreslonych)

przez opis sytuacji wyczerpujacych te klauzule.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada
2008 r. sprawy z powodztwa Wioletty M. i Mikotaja Krzysztofa M. przeciwko Preze-
sowi Urzedu Regulacji Energetyki o cofniecie koncesji na obrot paliwami ciektymi, na
skutek skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 lutego 2008 . [...]

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 listopada 2006 r. [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
cofnat przedsiebiorcom - Wiolettcie M. i Mikotajowi Krzysztofowi M. prowadzgcym
wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoitki cywilnej pod nazwa: ,D.” S. c. z
siedzibg w S., koncesje na obrot paliwami ciektymi udzielong decyzjg z dnia 17
sierpnia 2004 . [...].

Wyrokiem z dnia 14 maja 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie na skutek odwotania Wioletty M. i Mikotaja Krzysztofa
M. od powyzszej decyzji uchylit jg w catosci.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie po rozpo-
znaniu apelacji pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

odwotanie.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imie-
niu strony powodowej jej petnomocnik bedacy radcg prawnym. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) w zwigzku z
art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) polegajace na btednym przyjeciu
przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze zachowanie powodow, bedgce przyczyng wy-
dania decyzji o cofnieciu im koncesiji, a polegajgce na dwukrotnym wprowadzeniu
przez powoddéw paliwa o jakosci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa,
stanowito ,razgce naruszenie” warunkow udzielonej im koncesji.

W wykonaniu obowigzku z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. - przedstawienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - petnomocnik powoddéw wskazat na po-
trzebe wyktadni ,przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, polegajgcej na ustaleniu kryteriow do uznania, kiedy zachodzi razgce naru-
szenie warunkow okreslonych w koncesiji lub innych warunkow wykonywania konce-
sjonowanej dziatalnosci gospodarczej, okreslone przepisami prawa stanowigce pod-
stawe do cofniecia koncesji na obroét paliwami ciektymi na podstawie art. 41 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze powyzsze zagadnienie jest o tyle istotne,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do powstania rozbieznych stanowisk Sgdow
pierwszej i drugiej instancji w przedmiocie ustalenia kwestii, co nalezy uznac za ra-
zgce naruszenie warunkow koncesji. W innych, podobnych sprawach wystepujg row-
niez rozbiezne orzeczenia sgdéw - wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zapadty w sprawie jednej ze stacji paliw na Podkarpaciu - XVII Ame 215/06.

Skarzgcy podkreslili, ze rozstrzygniecie powyzszej kwestii ma bardzo istotne
znaczenie dla branzy zwigzanej z koncesjonowanym obrotem paliw, w ktorej w
praktyce bardzo czesto dochodzi do wypadkdéw naruszenia warunkow koncesiji. Dla
pewnosci obrotu koniecznym, zatem jest ustalenie czytelnych regut tego, co nalezy

uwazac za razgce naruszenie warunkow koncesji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrze-
ba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Postawiony w skardze kasacyjnej cel jej rozpoznania zostat niewlasciwie okre-
Slony poprzez dgzenie do zastgpienia abstrakcyjnej formuty wskazanego przepisu i
zawartych w nim tzw. zwrotéw niedookreslonych przez petne i skonkretyzowane
okreslenie dyspozycji przepisu. Takie ustawienie zagadnienia jest nieodpowiednie ze
wzgledu na bezpodstawne przypisywanie orzecznictwu sgdowemu, w tym Sgdowi
Najwyzszemu roli jakby legislacyjnej. Orzeczenie sgdowe jest aktem stosowania
prawa, a nie jego stanowienia, a do tego w istocie sprowadza sie argumentacja skar-
zgcych, ze dobrze bytoby aby ogdlne sformutowanie dyspozycji wskazanego przepi-
su zastgpic jakimis - blizej nieokreslonymi przez skarzgcych - ale wedtug nich ko-
niecznie konkretnymi kryteriami. ,Kontrola” przez Sad Najwyzszy zastosowania
prawa w zaskarzonym wyroku musi opiera¢ sie na okolicznosciach faktycznych da-
nego przypadku - wszystkich istotnych faktach sprawy stanowigcych podstawe za-
skarzonego wyroku, chodzi o subsumcje zachodzgcego w sprawie stanu faktycznego
do ,abstrakcyjnego” przepisu, w ktérym akt stosowania prawa nic nie zmienia.

Wskazany w skardze art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) stanowi, ze organ
koncesyjny cofa koncesje albo zmienia jej zakres, w przypadku gdy przedsiebiorca
razgco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki wykonywania konce-
sjonowanej dziatalnosci gospodarczej, okreslone przepisami prawa. Przepis ten za-
wiera niedookreslony zwrot ,razgco narusza”, ktérego abstrakcyjna formuta moze
znalez¢ zastosowanie dopiero do ustalonego stanu faktycznego sprawy. Nie mozna
domagac¢ sie wyktadni powotanego przepisu w oderwaniu od - wigzgcych Sad Naj-
wyzszy na podstawie art. 398§ 2 k.p.c. - ustalen faktycznych stanowigcych pod-
stawe zaskarzonego wyroku. Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika,
ze powodowie prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcag na obrocie paliwami
ciektymi na podstawie koncesiji udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki w dniu 17 sierpnia 2004 r. W wyniku przeprowadzonych na stacji paliw powodow
dwaoch kontroli stwierdzono, ze prowadzili oni obrét paliwami ciektymi, ktérych para-

metry jakosciowe nie byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Pierwsza



kontrola stwierdzajgca nieprawidtowosci miata miejsce w dniu 2 lipca 2004 r., a druga
w dniu 25 maja 2005 r. Druga kontrola przeprowadzona prawie po roku, wykazata, ze
powodowie nadal czynig przedmiotem obrotu paliwa o parametrach niezgodnych z
obowigzujgcymi przepisami i to - jak stwierdzono po zbadaniu w laboratorium pobra-
nych podczas kontroli probek - wyniki byty znacznie gorsze niz stwierdzone po
pierwszej kontroli. Wigzgco ustalonej podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
odpowiada ocena prawna zaskarzonego wyroku uwzgledniajgca catoksztatt ustalo-
nych faktéw w tym warunki koncesji i okolicznosci naruszenia zakazu wprowadzenia
do obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami
wynikajgcymi z norm okreslonych w obowigzujgcych przepisach.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznajac, ze nie zachodzg okoliczno-

$ci, o ktorych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



