Wyrok z dnia 26 lutego 2004 r.
Il SK 2/04

Stwierdzenie naruszenia indywidualnego interesu konsumenta nie
wyklucza uznania, ze dochodzi rownoczesnie do naruszenia publicznego, zbio-
rowego interesu konsumentéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2004 r. sprawy
z odwotania Gminy Warszawa-Centrum Zarzad Terenéw Publicznych Warszawa-
Srédmiescie - obecnie Miasta Stotecznego Warszawy przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przy udziale zainteresowanych Grzegorza A.,
Stanistawa K., Jadwigi C., Stanistawa S., Mirostawa S. i Grzegorza G. o przeciw-
dziatanie praktykom monopolistycznym, na skutek kasacji strony pozwanej i zainte-
resowanej Jadwigi C. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sgdu Antymono-

polowego z dnia 15 kwietnia 2002 r. [...]

oddalit obie kasacje i zasgdzit od pozwanego i zainteresowanej Jadwigi
C. na rzecz strony powodowej po 1200 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Antymonopolowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 kwiet-
nia 2002 r. po rozpoznaniu odwotania Zarzgdu Terenéw Publicznych Warszawa
Srédmiescie - Gminy Warszawa-Centrum od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurenciji i Konsumentow z dnia 20 pazdziernika 2000 r. [...], zmienit zaskarzong de-
cyzje w catosci, w ten sposob, ze nie stwierdzit stosowania przez Zarzad Terenow

Publicznych Warszawa-Srédmiescie - Gminy Warszawa-Centrum: a) stosowania



praktyki monopolistycznej polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokal-
nym rynku ustug organizujgcych handel na gminnych targowiskach poprzez narzu-
canie ucigzliwych warunkéw umowy na prowadzenie dziatalnosci handlowej na tere-
nie targowiska ,Plac Defilad” w Warszawie na skutek zobowigzania kupcéw do wyra-
zenia zgody na kompensate wzajemnych roszczen kupcow wobec Gminy Warsza-
wa-Centrum z tytutu nadptaty optaty targowej z roszczeniami tej Gminy wobec kup-
cow z tytutu zajecia terenu na targowisku ,Plac Defilad” w Warszawie, b) stosowania
praktyki monopolistycznej polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokal-
nym rynku ustug organizujgcych handel na gminnych targowiskach poprzez uzalez-
nianie zawarcia umowy na prowadzenie dziatalnosci handlowej na targowisku ,Plac
Defilad” w Warszawie od uprzedniego wyrazenia zgody na kompensate wzajemnych
roszczen kupcéw wobec Gminy Warszawa-Centrum z tytutu nadptaty opfaty targowej
z roszczeniami tej Gminy wobec kupcow z tytutu zajecia terenu na targowisku ,Plac
Defilad” w Warszawie.

Postepowanie w tej sprawie zostato wszczete na wniosek kilku przedsiebior-
céw prowadzgcych dziatalnos¢ handlowg na targowisku ,Plac Defilad” w Warszawie:
Grzegorza A., Stanistawa K., Jadwigi C., Stanistawa S., Mirostawa S. i Grzegorza G.
W dniu 4 pazdziernika 1999 r. zostato podpisane porozumienie dotyczgce uregulo-
wania problemu tymczasowych targowisk pomiedzy Gming Warszawa-Centrum a
Stowarzyszeniem Gospodarczym Kupcéw i Gastronomow Warszawskich oraz Ku-
pieckim Stowarzyszeniem Gospodarczym Placu Defilad. Stosownie do pkt. 5.1 poro-
zumienia, kupcy mieli zobowigzac¢ sie do ztozenia oswiadczenh potwierdzajgcych wy-
razenie zgody na kompensate wzajemnych roszczen kupcéow wobec Gminy War-
szawa-Centrum z tytutu ewentualnej nadptaty optaty targowej z roszczeniami tej
Gminy wobec kupcow z tytutu zajecia terenu za ten sam okres. Pismem z dnia 29
pazdziernika 1999 r. Zarzad Terendw Publicznych Gminy Warszawa-Centrum (ZTP)
poinformowat kupcéw, iz od dnia 4 listopada 1999 r. rozpocznie zawieranie (podpi-
sywanie) indywidualnych umoéw okreslajgcych zasady prowadzenia dziatalnosci han-
dlowej na targowisku ,Plac Defilad” zgodnie z postanowieniami uchwaty rady Gminy
Warszawa-Centrum z dnia 23 wrze$nia 1999 r. [...], zmieniajgcej uchwate [...] z dnia
7 wrzednia 1995 r. w sprawie lokalizacji targowisk na terenie Gminy Warszawa-Cen-
trum i regulaminéw ich funkcjonowania. Wedtug § 13 projektu takiej umowy, stwa-
rzajgcej mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci handlowej na terenie targowiska

,Plac Defilad”, kupiec oswiadcza, zZe jest strong porozumienia zawartego w dniu 4



pazdziernika 1999 r. oraz obejmuje udziaty w trybie tego porozumienia w ustalone;j
wysokosci na poczet budowy obiektu tymczasowego. Rownoczesnie Gmina Centrum
- ZTP pismem z dnia 14 grudnia 1999 r. poinformowata kupcow, iz z dniem 16 grud-
nia 1999 r. wprowadza zakaz handlu w przez zaplombowanie obiektéw przez admi-
nistracje targowiska dla tych kupcow, ktorzy nie zgtosili sie do podpisania umow i
oswiadczen. Samowolne usuniecie zatozonych plomb miato stanowi¢ podstawe do
wprowadzenia statego zakazu handlu z obowigzkiem usuniecia obiektu handlowego
poza teren targowiska, o czym kupcy zostali powiadomieni przez umieszczenie takiej
informacji na ich obiektach handlowych.

Wydajgc decyzje o stosowaniu praktyk monopolistycznych przez Gmine War-
szawa-Centrum - ZPT, Prezes Urzedu wskazat, iz z racji ustawowych uprawnien
Gmina ta posiada pozycje monopolistyczng na rynku organizacji targowisk i hal tar-
gowych znajdujgcych sie na jej terenie. W jej imieniu wszelkie czynnosci prawne be-
dgce przedmiotem postepowania antymonopolowego podejmowata podlegta jej jed-
nostka - Zarzgd Terendw Publicznych (ZTP). Prezes Urzedu twierdzit, iz wniosko-
dawcy nie byli strong zawartego porozumienia, a jedyng mozliwoscig prowadzenia
przez nich tej dziatalnosci na targowisku ,Plac Defilad” byto podpisanie przez nich
narzuconego projektu umowy i akceptacja jej warunkow. W ocenie Prezesa Urzedu,
kupcy-wnioskodawcy znajdowali sie pod niekwestionowanym przymusem Gminy
dysponujgcej przewagg kontraktowg z racji posiadanej pozycji monopolistyczne.
Okolicznosci te oraz wzywanie kupcow do podpisywania umow wedtug numeraciji
pawilonéw na targowisku, bez uprzedniego przedstawienia im tresci projektu umowy,
a takze kategoryczny sprzeciw wnioskodawcow, z ktorymi ZPT nie prowadzit nego-
cjacji warunkdw umownych, sprawiajg, iz warunki te nalezato uzna¢ za narzucone.
Prezes Urzedu wskazywat, Ze optata targowa byta pobierana przez ZTP niezgodnie z
art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr
9, poz. 31 ze zm.). Rébwnoczes$nie stwierdzit, iz Gminie nie przystugiwaty naleznosci z
tytutu bezumownego zajmowania gruntéw przez kupcéw, optacajgcych wszelkie
przedstawione im rachunki w okresie prowadzenia dziatalnosci handlowej na targo-
wisku, ktére miaty charakter optat czynszowych, pomimo iz na wystawianych faktu-
rach nie byto kwot pienieznych w pozycji ,czynsz”. Prezes Urzedu wskazywat, ze ra-
chunki wystawiane przez Gmine i optacone przez kupcéw obejmowaty miedzy innymi
koszty eksploatacyjne i optaty za energie elektryczng. W takich okolicznosciach

uznat, iz na mocy narzucanych warunkéw umowy i oswiadczen, kupcy, w tym wnio-



skodawcy, zostali zobowigzani do zrzeczenia sie przystugujgcych im zgodnie z pra-
wem kwot pienieznych wynikajgcych z tytutu niestusznie pobranych optat targowych
W zamian za zrezygnowanie z bezprawnych roszczen Gminy z tytutu bezumownego
zajmowania jej gruntéw. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatajgc w warunkach konku-
rencji, Gmina nie bytaby w stanie proponowac kupcom takich ucigzliwych warunkéw
umow, na podstawie ktérych mogta osiggac nieuzasadnione korzysci z tytutu bez-
prawnie zawyzonych optat targowych, ktérych ,wymuszonej”’ rezygnacji domagata sie
w zaproponowanych kupcom umowach. W konsekwenciji Prezes Urzedu w zaskar-
zonej decyzji stwierdzit, iz Zarzad Terendw Publicznych stosowat praktyki monopoli-
styczne rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy antymonopolowej, uzalezniajgc za-
warcie umow z kontrahentami od przyjecia lub spetnienia narzucanych im swiadczen
niezwigzanych z przedmiotem tych umow, co prowadzito do pozbawienia kupcow
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci na terenie targowiska ,Plac Defilad”, za co na-
tozyt na Gmine na podstawie art. 14 ust. 1 i 3 ustawy antymonopolowej kare pienigez-
ng w wysokosci 30.000 zt.

W odwotaniu strona powodowa zarzucita, ze Prezes Urzedu nie wskazat jakie
stawki czynszu miaty charakter rynkowy i czy stawki zaproponowane kupcéw byty
zawyzone. Przeciwnie zaproponowane kupcom warunki umow nie byty niekorzystne
ani ucigzliwe, a zgdanie od nich optat za bezumowne korzystanie z targowiska nie
byto bezpodstawne ani bezprawne, zwazywszy ze przez kilka lat kupcy handlowali
na terenie targowiska zarzgdzanego przez ZTP bez optat czynszowych, nie pono-
szgc kosztow swojej dziatalnosci i nie zgtaszajgc obowigzku podatkowego. Nastep-
nie kupcy prébowali uzyskac zwrot zaptaconych optat targowych przez wymuszenie
w postepowaniu antymonopolowym zaniechania poboru optat z tytutu bezumownego
korzystania z terendw strony powodowej przy prowadzonej przez nich dziatalno$ci
handlowe;j.

Zmieniajgc zaskarzong decyzje w catosci, Sgd Antymonopolowy argumento-
wat, iz Prezes Urzedu nie wykazat, ze wydat te decyzje w interesie publicznym, ktéry
,jest pojeciem jednolitym i statym; w kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i skon-
kretyzowany co do swych wymagan”. Prezes Urzedu nie ustalit, czy wystgpito naru-
szenie interesu publicznego dotyczgcego ,,0g6tu a nie jednostki, czy tez okreslonej
grupy” w sposob wywotujgcy na rynku niekorzystne zjawiska. W ocenie Sadu,
wszczecie postepowania antymonopolowego w interesie kilku kupcow bez dokonania

oceny pod katem art. 1 ustawy antymonopolowej byto bezpodstawne, gdyz taki inte-



res nie zostat naruszony. Nawet gdyby interes publiczny byt naruszony, to Prezes
Urzedu powinien zawiesi¢ swoje postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez sad
powszechny zasadnosci roszczen Gminy wobec kupcéw z tytutu bezumownego ko-
rzystania z terenu przy Palcu Defilad. Organ administracyjny nie byt ,wtadny do prze-
sadzenia tej kwestii”. Oznacza to, ze Prezes Urzedu przekroczyt swoje kompetencje
- ustalajgc, iz z tytutu bezumownego korzystania z terenu Gminie nic sie nie nalezy
oraz ze tego rodzaju cywilnoprawne roszczenia Gminy sg jakoby bezpodstawne.
Wyrok Sgdu Antymonopolowego zaskarzyli kasacjami Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz zainteresowana Jadwiga C. W kasacji
Prezesa Urzedu podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia art. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow lub
ustawa), wskutek btednej wyktadni polegajgcej ,na traktowaniu wskazanego przepisu
jako podlegajgcego odrebnemu udowadnianiu”, a takze ,zawezonej interpretacji po-
jecia ‘interes publicznoprawny’ w postepowaniu antymonopolowym poprzez pominie-
cie niekorzystnych zjawisk na rynku wywotanych dziataniami przedsiebiorcy zajmuja-
cego na rynku pozycje monopolistyczng”, co prowadzito do niewtasciwego zastoso-
wania art. 1 ustawy - ,poprzez uznanie, iz w kazdej sprawie interes publicznoprawny
winien by¢ ustalony i skonkretyzowany co do swych wymagan” oraz ze w rozpozna-
wanej sprawie nie zostat naruszony taki interes; 2) oczywistego naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. - przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego i oparcie rozstrzy-
gniecia na podstawie niepetnego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
administracyjnym w zakresie naruszenia interesu publicznoprawnego, a ponadto 3)
oczywistego naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. - ,poprzez nieprzytoczenie w
wyroku istotnych motywow rozstrzygniecia co nie pozwala na ich ocene, a w konse-
kwencji na sprawdzenie, czy wyrok jest uzasadniony”. Na tych podstawach skarzgcy
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenia odwotania oraz za-
sadzenia kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenia zaskarzone-
go wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie-Sgdowi Antymonopolowemu oraz orzeczenia o kosztach postepowania.
W rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni art. 1i 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem skarzgcego po-
wofanie sie na art. 1 tej ustawy nie wymaga odrebnego udowadniania naruszenia

interesu publicznoprawnego, ktory zostat naruszony wskutek ,stwierdzenia nieko-



rzystnych zjawisk na rynku dla konkurenciji (...) poprzez naruszenie interesow kilku
przedsiebiorcéw”. W kwestii interpretacji i rozumienia pojecia ,interesu publicznego”
wystepuje ponadto znaczna rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw antymonopolowych
dotyczacym réznych spraw. Prezes Urzedu jest podmiotem uprawnionym do stwier-
dzenia naruszenia norm prawa antymonopolowego przez uznanie za monopolistycz-
ne dziatan Gminy wynikajgcych z jej przewagi kontraktowej i narzucania kontrahen-
tom ucigzliwych warunkéw umow przynoszgcych monopoliscie nieuzasadnione ko-
rzysci. Odmienna ocena wymaga od sgdu antymonopolowego wyczerpujgcego me-
rytorycznego rozeznania sprawy, bez ograniczania sie do oceny materiatu dowodo-
wego zebranego w postepowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze w rozpoznawa-
nej sprawie Sgd Antymonopolowy gotostownie uznat, ze interes publiczny nie zostat
naruszony.

W kasacji zainteresowanej podniesione zostaty podobne zarzuty: 1) btednej
wyktadni art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez bezpodstawne
przyjecie, ze interes publiczny moze by¢ utozsamiany wytgcznie z naruszeniem sfery
szerszego kregu uczestnikdw rynku gospodarczego, 2) btednej wyktadni art. 8 ust. 2
pkt 6 tej ustawy - polegajgcej na zawezonej interpretacji ,definicji ‘narzucania ucigz-
liwych warunkéw umow przynoszgcych nieuzasadnione korzysci” przez dominujgce-
go przedsiebiorce stosujgcego takie niedozwolone praktyki monopolistyczne, 3) na-
ruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. - wskutek nieprzeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego i nieprzytoczenia istotnych motywéw rozstrzygniecia, ktére pozwa-
latyby na ,ich ocene z punktu widzenia formalno-prawnego”. Zdaniem skarzgcej, wy-
stepuje potrzeba dokonania wyktadni art. 1 i 8 ust. 2 pkt 6 ustawy co do stosowania
tych przepiséw ,w zakresie roznych rynkow”.

W odpowiedzi na kasacje strona powodowa wniosta o ich oddalenie ,z uwagi
na ich niezasadnosc¢”, utrzymujgc, ze nie doszto do naruszenia interesu kupcow ,in-
terpretowanego przez pryzmat interesu publicznego”, przez co ingerencja Prezesa
UOKIK byta niedopuszczalna, gdyz ponadto strona powodowa zarzgdza targowi-
skami obejmujacymi zaledwie 7% ogdlnej powierzchni targowisk dziatajgcych na te-
renie Gminy Warszawa-Centrum, przez co nie moze w sposoéb istotny zakitéci¢ lokal-

nego rynku targowisk miejskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obie kasacja okazaty sie zdecydowanie bezzasadne. Dla prawidtowego wyro-
kowania w sprawie istotne znaczenie miato ztozone podtoze faktyczne sporu, ktére-
mu towarzyszyty rozmaite uwarunkowania prawne. Niejako u zrodta sporu lezata w
istocie rzeczy nielegalna praktyka polegajgca na zajeciu jednego z centralnych pla-
cow powodowej Gminy, obecnie Miasta Stotecznego Warszawy, tj. Placu Defilad,
przez osoby trudnigce sie rozmaitego rodzaju dziatalnoscig handlowg: przenosna,
obwozng lub wykonywang w réznego typu obiektach handlowych, ktore nie byty
trwale zwigzane z bezumownie zajetym stotecznym gruntem. Ostatecznie tego ro-
dzaju praktyka zajmowania terendw bez tytutu prawnego zostata, wskutek uznania
tych ,faktéw dokonanych”, usankcjonowana przez strone powodowa, bedgcg wtasci-
cielem (dysponentem) Placu Defilad, ktéra nadata terenom tego stotecznego obszaru
status ,tymczasowego targowiska”, a takze pobierata optaty targowe od oséb zaj-
mujgcych sie na tym terenie dziatalno$cig handlowa, ktére uzytkowaty obiekty han-
dlowe nietrwale zwigzane z zajetymi bez tytutow prawnych gruntami, pomimo tego,
ze powszechnie dostepny regulamin ,targowiska” dopuszczat prowadzenie takiej
dziatalnosci wytgcznie w oparciu 0 umowy dzierzawy, ktorych kupcy nie zawierali.
Nastepnie dgzeniom strony powodowej do zamknigcia tego tymczasowego ,targowi-
ska” i przywrocenia wczesniejszego reprezentacyjnego statusu stotecznemu Placowi
Defilad towarzyszyty powszechnie znane rozmaite akcje protestacyjne kupcéw, ktore
ostatecznie doprowadzity do zawarcia przez strone powodowg z dwoma stowarzy-
szeniami kupieckimi porozumienia w dniu 4 pazdziernika 1999 r. Stwarzato ono kup-
com, dotychczas ,bezumownie” korzystajgcym z terendw ,targowiska Placu Defilad”,
mozliwos¢ zalegalizowania prowadzonej dziatalnosci handlowej przez skorzystanie z
ofert zawarcia indywidualnych umoéw dzierzawy powierzchni handlowych w ,czaso-
wych” obiektach handlowych zbudowanych przez spdtke powotang przez strone po-
wodowg ,z bezposrednim lub posrednim udziatem Kupcow” w celu dalszego prowa-
dzenia przez nich legalnej dziatalnosci handlowej. Dla rozpoznawanej sprawy naj-
bardziej istotne znacznie miato wyrazenie zgody uchwatg Zarzgdu Gminy Warszawa-
Centrum [...] z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. na wydzierzawienie na okres 3 lat niezabu-
dowanej nieruchomosci o powierzchni 15.000 m? potozonej na Placu Defilad w War-
szawie w rejonie ulic Marszatkowskiej i Swietokrzyskiej ,w trybie bezprzetargowym”
Kupieckim Domom Towarowym Spétce z 0.0. Do spofki tej mogli przystgpi¢ - na wa-

runkach okreslonych w porozumieniu z dnia 4 pazdziernika 1999 r. i po zawarciu in-



dywidualnych umow ,na zajecie powierzchni handlowej” - wytgcznie kupcy wczesniej
,bezumownie” korzystajacy z terenow ,targowiska Placu Defilad”.

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy miat na uwadze, Ze to strona
powodowa ustgpita pod presjg kupcdéw odmawiajgcych opuszczenia ,bezumownie”
zajmowanego terenu publicznego i oddata na cele handlowe ,w trybie bezprzetargo-
wym” atrakcyjne tereny potozone w bezposredniej bliskosci miejskich, podmiejskich i
krajowych szlakéw komunikacji drogowej i kolejowej, z ktdérych codziennie korzystajg
liczne rzesze potencjalnych klientow handlowych. Stawiato to tych kupcow w zdecy-
dowanie uprzywilejowanej sytuacji rynkowej w porownaniu chociazby z innymi kup-
cami, nieobjetymi porozumieniem z 4 pazdziernika 1999 r., ktérzy nie mogli skorzy-
sta€ z mozliwosci uruchomienia dziatalnosci handlowej na terenach stotecznego
Placu Defilad. Oznaczato to, ze strona powodowa zgodzita sie pod presjg uprzywile-
jowanych kupcéw na ,ucigzliwe” dla niej, bo bezprzetargowe oddanie terenu publicz-
nego o nieprzecietnych walorach handlowych, co przyniosto nie jej, ale tym kupcom
,hieuzasadnione korzysci”, ktére dla strony powodowej byty i sg z pewnoscig mniej-
sze od korzysci uzyskanych w ewentualnym przetargu publicznym, do ktérego do-
step mieliby wszyscy kupcy zainteresowani udziatem w procedurze przetargowej, a
ktorzy zostali pominieci w negocjacjach strony powodowej ze stowarzyszeniami kup-
cow ,targowiska Placu Defilad”. W tym ujeciu sprawy - interes publiczny mogtby by¢
wykazywany w pominieciu tych innych kupcow, nieobjetych porozumieniem z 4 paz-
dziernika 1999 r., ktére ograniczato im dostep do rynku (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
15 grudnia 2000 r.), gdyz negocjacje doprowadzity do wydzierzawienia w trybie ,bez-
przetargowym?” terendw publicznych spoétce kupieckiej ztozonej wytgcznie z kupcow
Ltargowiska Placu Defilad”. Tylko ci uprzywilejowani kupcy mogli zatem przystgpic i
dalej uczestniczy¢ w prowadzeniu dziatalnosci handlowej na oczywiscie korzystnych
,bezprzetargowych” zasadach, ktore skarzgcy bezzasadnie kwalifikowali jako narzu-
cenie uprzywilejowanym kupcom przez strone powodowg rzekomo ucigzliwych wa-
runkéw umow lub przynoszgcych stronie powodowej jakoby nieuzasadnione korzy-
sci. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat za ewidentnie chybione twierdzenia za-
warte w obu kasacjach skarzgcych, jakoby kupcy, ktérym przedstawiono oferty ko-
niecznego zalegalizowania prowadzonej przez nich dziatalnosci handlowej w ,,cza-
sowych” obiektach handlowych ,targowiska Placu Defilad”, byli ograniczeni w ich
samodzielnosci gospodarczej przez strone powodowa, ktéra nie wymuszata na nich

uczestniczenia w obrocie gospodarczym na mniej korzystnych warunkach nizby to



wynikato ,z dziatania nieskrepowanych mechanizmow rynkowych w warunkach ist-
nienia konkurenciji”’. Dopuszczenie mechanizmow wolnej konkurencji na organizowa-
nie dziatalnosci handlowej na terenie tego ,targowiska” wymagatoby bowiem uru-
chomienia przez strone powodowg odpowiednich procedur przetargowych, ktére
ograniczytyby uprzywilejowany dostep kupcéw wczesniej korzystajgcych ,bezumow-
nie” z tych terendw publicznych, a takze z duzg dozg pewnosci zmienityby wynego-
cjowane, a zatem nielicytowane w przetargu publicznym, korzystne stawki czynszu i
eksploatacyjnych optat dzierzawnych. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
mogto by¢ mowy o naruszeniu przez Sgd Antymonopolowy art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz.
1319 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o ochronie konkurencji lub konsumen-
téw, badz ustawa z 15 grudnia 2000 r.).

Powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego oznaczato, ze Sgd Antymonopolowy
ostatecznie trafnie przyjat, iz pozwany Urzad, wydajgc zaskarzong decyzje, nie dzia-
tat w interesie publicznym w prawidtowym jego rozumieniu okreslonym w art. 1 ust. 1
tej ustawy, chociaz Sad ten nie do konca miat racje, gdy obarczat Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ogdlnikowo okreslong powinnoscig wykazywania skon-
kretyzowanego interesu publicznego ,co do swych wymagan (...), czy naruszenie
tego interesu dotkneto szerszego kregu uczestnikdw rynku, wzglednie, czy dziatania
te wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska”. Odnoszgc sie ogolnie do tej kwe-
stii, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze naruszenie indywidualnego interesu konsu-
menta nie wyklucza dopuszczalnosci rbwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naru-
szenia publicznego zbiorowego interesu konsumentéw, jezeli indywidualne pogwat-
cenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogtoby w jakikol-
wiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktére wywotujg lub mogg wywotywaé zakazane skutki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono ponadto, ze Prezes pozwane-
go Urzedu zarzucit takze naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r., ktéry zakazuje uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez
drugg strone innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy. Wedtug argumentacji skarzgcych, niedopuszczalne
byto zgdanie kompensaty bezpodstawnie pobranych optat targowych z wierzytelno-

Sciami z tytutu bezumownego korzystania z terenoéw ,targowiska Placu Defilad”, ktére
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jakoby nie pozostawaty w zwigzku z ofertg dalszego zalegalizowania dziatalnosci
handlowej kupcow na tym terenie. Oferty te, ograniczone wytgcznie do kupcow pro-
wadzacych dziatalnos¢ handlowg na ,targowisku Placu Defilad”, obejmowaty miedzy
innymi ztozenie przez nich oswiadczen o przystgpieniu do tworzonej Spofki, a przede
wszystkim zobowigzywaty ich do wyrazenia zgody na wzajemng kompensate rosz-
czen kupcow ,z tytutu ewentualnej nadptaty optaty targowej” z roszczeniami strony
powodowej z ,tytutu zajecia terenu za ten sam okres”. Istota tej oferty sprowadzata
sie do uzyskania niejako naturalnej ,,opcji zerowej”, w ktorej strona powodowa propo-
nowata rezygnacje z dochodzenia nieprzedawnionego podatku od nieruchomosci,
naleznego takze od roznego rodzaju obiektow handlowych nietrwale zwigzanych z
zajetym gruntem, a ponadto rezygnacje z dochodzenia roszczenh z tytutu tych ,bezu-
mownie” zajetych terendw - w zamian za rezygnacje kupcoéw z dochodzenia zwrotu
nienaleznie pobranych od nich optat targowych od obiektow, ktére podlegaty opodat-
kowaniu lokalnym podatkiem od nieruchomosci, proponujgc w tym zakresie ,wza-
jemng kompensate” tych naleznosci. Tego rodzaju oferty zostaty zakwestionowane
przez grupe szesciu kupcow (sposrod okoto tysigca), ktérzy ztozyli wnioski o uznanie
tych propozycji za przejawy praktyk monopolistycznych przez strone powodowa. Ich
sprzeciw podzielit Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry przede
wszystkim, uznat, iz stwierdzone w wydanej decyzji praktyki monopolistyczne pole-
gaty na naduzyciu jakoby pozycji dominujgcej na rynku strony powodowej w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.). Te, powotane w decyzji pozwanego Prezesa, pod-
stawy prawne uznawaty za praktyki monopolistyczne, po pierwsze - naduzywanie
pozycji dominujgcej na rynku w postaci: narzucania ucigzliwych warunkéw umaéw,
przynoszgcych przedsiebiorcy narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci
(art. 5 ust. 1 pkt 6), i po drugie - uzaleznienie zawarcia umowy od przyjecia lub spet-
nienia przez drugg strone innego swiadczenia niezwigzanego z przedmiotem umowy,
ktérego nie przyjetaby lub nie spetnitaby, majgc zapewniong mozliwos¢ wyboru (art.
5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy). Wstepnie warto sygnalizowac, iz nieprawidtowe byto uzna-
nie pozycji monopolistycznej strony powodowej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy,
ktéry tym pojeciem okreslat pozycje przedsiebiorcy, polegajgcg na tym, ze przedsie-
biorca ten nie spotyka sie z konkurencjg na rynku krajowym lub lokalnym. Takiej po-

zycji nie miata strona powodowa nawet na ,lokalnym rynku targowisk”. Strona powo-



11

dowa nie miata takze pozycji dominujgcej, za ktéra art. 2 pkt 7 ustawy uznawat pozy-
cje przedsiebiorcy, polegajgca na tym, ze nie spotyka sie on z istotng konkurencjg na
rynku krajowym lub lokalnym W tym zakresie zawarte w tej definicji ustawowe do-
mniemanie przewidywato bowiem, iz przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli
jego udziat na rynku przekracza 40%.

Ostatecznie odniesienie sie do tych kwestii wymagato stosowania przepiséw
ustawy z 15 grudnia 2000 r., ktéra w art. 113 stanowi, iz postepowanie wszczete na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie konsumentow prowadzi sie na podstawie przepisow
niniejszej ustawy (z dnia 15 grudnia 2000 r.). Wobec niedziatania pozwanego Urzedu
w interesie publicznym, co przesgdzato o bezzasadnosci kasacji, Sad Najwyzszy
jedynie incydentalnie odnosi sie do tych dalszych kwestii. ,Antymonopolowego” cha-
rakteru sprawy nie wyklucza fakt, ze dotyka ona sfery indywidualnych stosunkoéw cy-
wilnoprawnych. Przeciwnie, istota ustawowych zakazéw porozumien ograniczajgcych
konkurencje (art. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r.), lub zakazéw naduzywania pozycji
dominujgcej na rynkach konkurencyjnych (w rozumieniu art. 8 tej ustawy) wymaga
dokonania oceny czynnosci cywilnoprawnych, ktére mogg by¢ uznane za zakazane
przejawy praktyk antykonkurencyjnych, w tym polegajgcych na zakazanym naduzy-
waniu pozycji dominujgcej w obrocie gospodarczym. Ocena tych okolicznosci nalezy
do kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wypo-
wiada sie w zakresach niezbednych do oceny potrzeby i zasadno$ci zastosowania
Ssrodkow przewidzianych w prawie antymonopolowym, w tym do stwierdzenia zaka-
zO6w zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencije lub zakazéw naduzywania
pozycji dominujgcej. Stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym stosowania
praktyk monopolistycznych w zadnym razie nie przesgdza natomiast o kierunkach
ani o wynikach ewentualnych indywidualnych sporéw cywilnoprawnych, poniewaz
decyzje administracyjne dotykajgce lub zwigzane z niezbedng oceng relacji cywilno-
prawnych, ktére mogg by¢ uznane za przejawy praktyk monopolistycznych, poddajg
sie weryfikacji w postepowaniu antymonopolowym, natomiast zawarte w nich oceny
prawne spornych stosunkéw cywilnoprawnych mogg byé ponadto weryfikowane
przede wszystkim w procedurach cywilnych rozstrzygajgcych konkretne indywidualne
spory cywilnoprawne, co nalezy do domeny sagdoéw cywilnych. Ocena zjawisk cywil-
noprawnych nalezy do obu tych procedur spornych, przy czym brakuje podstaw do

zawieszania postepowania antymonopolowego do czasu rozstrzygniecia o indywidu-
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alnych roszczeniach cywilnoprawnych (co sugerowat Sgd Antymonopolowy w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku), ale rownoczesnie oceny postepowania antymono-
polowego w zakresie dotykajgcym indywidualnych roszczen cywilnoprawnych nie
wigzg w postepowaniu cywilnym, zwtaszcza gdy zostaty dokonane wadliwie lub bez-
podstawnie. W rozpoznawanej sprawie dotyczyto to w szczegolnosci bezzasadnych
konotacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jakoby optacanie
publicznoprawnych optat targowych mogto prowadzi¢ do dorozumianego zawarcia
cywilnoprawnych umoéw dotyczgcych gruntow bezumownie zajetych przez kupcow na
stargowisku Placu Defilad”, a takze kontrowersyjnej oceny jako ,wymuszenia” przyje-
cia przez nich ofert umozliwiajgcych dalsze prowadzenie dziatalno$ci handlowej w
zalegalizowanych formach i cywilizowanych warunkach na obszarze jednego z re-
prezentacyjnych placéw Warszawy, zwazywszy, co wynikato ze wstepnej czesci uza-
sadnienia, ze w rozpoznawanej sprawie organ publiczny rozminat sie z prawidtowag
oceng interesu publicznego. Wprawdzie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$é
kompensaty nadptaconych naleznosci publicznoprawnych z wierzytelnosciami o cha-
rakterze cywilnoprawnym, jednakze w ustalonych okolicznosciach zaoferowana kup-
com, wczesniej bezumownie korzystajgcym z terendw ,targowiska Placu Defilad”,
swoista ,opcja zerowa” dotyczgca wzajemnej kompensaty publicznych naleznosci
,bezprzetargowo” uprzywilejowanych kupcoéw z wierzytelnosciami strony powodowe;j
z tytutu korzystania z jej terendw nie naruszata przepisow ustawy antymonopolowe;.
W szczegdlnosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego - oba rodzaje tych naleznosci pozo-
stawaty w rzeczowym (funkcjonalnym) i zwyczajowym zwigzku z prowadzeniem
przez nich dziatalnosci handlowej na ,targowisku Placu Defilad” w rozumieniu art. 8
ust. 2 pkt 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. Postrzeganie braku tego zwigzku wytgcznie
przez pryzmat ztozonej kupcom oferty zalegalizowania prowadzonej przez nich
dziatalnosci handlowej byto oczywiscie bezzasadnie zawezone.

W takich okoliczno$ciach sprawy, Sad Najwyzszy przyjat, iz brak ustawowej
przestanki do podejmowania dziatan antykonkurencyjnych w interesie publicznym
ochrony przedsiebiorcow i konsumentow (art. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i kon-
sumentow) przesadzat o niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze
w postepowaniu antymonopolowym mozliwe jest badanie i weryfikowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 5 i 8 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow wytgcznie wowczas, gdy zarzucane praktyki naruszajg interes publicz-

ny (art. 1 tej ustawy). Wydana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
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mentéw decyzja w interesie kupcow, ktorzy samowolnie i bezumownie zajeli tereny
Placu Defilad w Warszawie do prowadzenia dziatalnosci handlowej, a nastepnie w
uprzywilejowanym trybie bezprzetargowym uzyskali mozliwos¢ zalegalizowania
swojej dziatalnosci, byta niezgodna z kompetencjg tego organu do podejmowania
tego rodzaju dziatan wytgcznie w interesie publicznym i nie zmierzata do obrony tego
interesu (art. 1 ust. 1 ustawy), ale do partykularnego przedtuzania destrukcji przez
nielicznych kupcéw odmawiajgcych poddania sie korzystnym uzgodnieniom gminy i
stowarzyszen kupieckich w sprawach dotyczgcych rozwigzania problemu zalegali-
zowania spornej dziatalnosci handlowej na gminnych terenach publicznych.

Uznajac, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy oddalit
obie nieuzasadnione kasacje w zgodzie z art. 393 k.p.c., zasadzajac od skarzacych
na rzecz strony powodowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego za instancje ka-
sacyjng na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5i § 12 ust. 4 pkt 3 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2003 r. w sprawie optat za czyn-

nosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 164, poz. 1349 ze zm. ).



