Wyrok z dnia 9 marca 2004 r.
[l SK 15/04

Decyzja ustalajgca kwalifikowang pozycje rynkowg dominujacego opera-
tora telekomunikacyjnego ma charakter deklaratoryjny, polegajacy na potwier-
dzeniu z mocg wsteczng jego znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku
swiadczenia powszechnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73,

poz. 852 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2004 r. sprawy
z odwotania Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie przeciwko Preze-
sowi Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty z udziatem zainteresowanej Polskiej
Telefonii Cyfrowej Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie o ustalenie
tresci umowy, na skutek kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie-Sgdu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego oraz

zainteresowanej po 120 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Antymonopolowy wyrokiem z dnia 23 paz-
dziernika 2002 r. oddalit odwotanie Telekomunikacji Polskiej SA z siedzibg w War-
szawie od decyzji Prezesa z dnia 28 maja 2001 r. i zasgdzit od strony powodowej na
rzecz pozwanego Prezesa i zainteresowanej Polskiej Telefonii Cyfrowej Spofki z o.0.
w Warszawie po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W sprawie
tej ustalono, ze zaskarzong przez TP SA decyzjg Prezes Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji (Prezes URTIP) ustalit zasady rozliczer pomiedzy Polskg Telefonig Cy-

frowg Spoétkg z 0.0. w Warszawie (PTC) a TP SA za potgczenia miedzynarodowe



polegajgce na tym, ze za potgczenia realizowane w ruchu miedzynarodowym, przy-
chodzace z sieci TP SA do sieci PTC Spofki z 0.0., TP SA bedzie ponosita optaty na
rzecz PTC Spoiki z 0.0. na takich samych warunkach, jak za zakonczanie w sieci
PTC Spoiki z 0.0. potgczen realizowanych w ruchu krajowym przychodzacych z sieci
TP SA (pkt 1 decyzji), a ponadto taka zmiana warunkéw i zasad rozliczen za ruch
miedzynarodowy przychodzgcy z sieci PTC do sieci TP SA prowadzi do odpowied-
niej zmiany warunkow i zasad rozliczen za ruch miedzynarodowy przychodzacy do
sieci PTC Spdtki z 0.0. z sieci TP SA. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze obu
operatorow tgczy umowa o warunkach wspotpracy i wzajemnych rozliczeniach z dnia
9 grudnia 1998 r., zmieniona nastepnie aneksem Nr 1 z dnia 9 grudnia 1999 r. W
dniu 22 grudnia 2000 r. PTC Spétka z 0.0. wystgpita do Ministra Lgcznosci o zmiane
w trybie administracyjnym postanowien tej umowy w zakresie dotyczgcym rozliczen
za zakonczanie potgczen miedzynarodowych w sieci tego operatora. Wniosek o
zmiane mogta ztozy¢ kazda ze stron, jezeli warunki wspotpracy i rozliczen nie byty
zmieniane w okresie trzech miesiecy od daty zgdania ich zmiany. Termin ten zostat
zachowany, gdyz PTC Spodtka z 0.0. wystgpita do TP SA z propozycjg negocjacji w
dniu 5 wrze$nia 2000 r. Wobec braku uzgodnien PTC Spdtka z 0.0. wystgpita po
uptywie trzech miesiecy, tj. 22 grudnia 2000 r., do Ministra tgcznosci z wnioskiem o
administracyjne rozstrzygniecie zmian zasad rozliczania tgcznosci za konczgce pota-
czenia miedzynarodowe w jej sieci. Nastepnie wobec kompetencyjnych zmian legi-
slacyjnych rozstrzygniecie wniosku przejgt Prezes URTIP, ktéry wezwat wnioskodaw-
ce do przedtozenia projektowanej zmiany. Nastepnie, wydajgc decyzje Prezes
URTIP stwierdzit, iz dotychczasowe zasady rozliczen pomiedzy obu operatorami po-
wodowaty uzyskiwanie przez TP SA znacznych korzysci, co narazato PTC Spotke z
0.0. na straty sprzeczne z poprawnymi zasadami wspotpracy miedzyoperatorskiej, a
takze z zasadami uczciwej konkurenciji, co pogtebiato przewage rynkowg TP SA po-
siadajgcej wylgcznosc na swiadczenie miedzynarodowych ustug telefonicznych. Wy-
sokos¢ optat za zakonczane potgczenia miedzynarodowe w krajowej sieci komor-
kowej to dla TP SA koszt prosty, ktéry powinien by¢ przez tego operatora podno-
szony w negocjacjach z operatorami zagranicznymi, a uzaleznianie optat na rzecz
PTC Spoiki z 0.0. od przychoddéw uzyskiwanych przez TP SA od operatoréw zagra-
nicznych i przenoszenie ryzyka na PTC nie znajduje uzasadnienia, skoro na europej-
skim telekomunikacyjnym rynku stawki operatoréw sieci komérkowych za zakoncza-

nie potgczen miedzynarodowych przychodzacych do operatoréw narodowych, tran-



zytujgcych do ich sieci ruch miedzynarodowy, sg porownywalne ze stawkami za za-
konczanie potgczen krajowych.

W odwotaniu od tej decyzji TP SA zarzucita Prezesowi URTIP razgce naru-
szenia art. 84 i 86 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wszczecie postepowania i
wydanie decyzji bez formalnego ustalenia jej rynkowej pozycji jako znaczgcej lub
dominujgcej. Podnosita, iz w wyniku stawek okreslonych w decyzji bedzie ,genero-
wata straty” w wysokosci okoto 2.500.000 zt kwartalnie w sytuacji odnotowywanego
spadku przychodow z tytutu potgczen miedzynarodowych i famania jej monopolu na
realizowanie tych potgczen.

Oddalajgc odwotanie Sgd Antymonopolowy stwierdzit, iz w dacie zamknigcia
rozprawy i wydania wyroku znana mu byta z urzedu pozycja TP SA, ktéra zajmuje
pozycje dominujgcg na krajowym rynku swiadczenia powszechnych ustug telekomu-
nikacyjnych. Ponadto Prezes URTIiP w ogdle nie byt zobowigzany do ustalenia tej
pozycji, gdyz wydawat decyzje zmieniajgcg warunki obowigzujgcej umowy dotyczg-
cej rozliczen telekomunikacyjnych pomiedzy operatorami, jezeli mineto 90 dni od
daty ztozenia przez jedng ze stron wniosku 0 zmiane umowy, co nie wymaga ustale-
nia dominujgcej pozycji ktéregokolwiek z nich. Wydajgc zaskarzong decyzje Prezes
URTIP uksztattowat nowg tres¢ stosunku prawnego pomiedzy operatorami krajowymi
w zakresie dotyczgcym rozliczen telekomunikacyjnego ruchu zagranicznego, utrzy-
mujac, iz nie ma przeszkod, aby skutki tej decyzji TP SA przeniosta na kontrakty z
operatorami zagranicznymi w taki sposéb, ze aby staty sie one elementem uzyskania
mozliwych lub zatozonych celéw ekonomicznych. Nie ma bowiem jakiegokolwiek
uzasadnienia dgzenie do realizowania tych celow wytgcznie kosztem podwykonaw-
coéw TP SA bedgcych operatorami krajowymi. Trudno doszukac¢ sie konstytucyjnej i
konkurencyjnej rownosci w dotychczasowych zasadach rozliczen (66% do 33%),
zwtaszcza ze strona powodowa nie wskazywata ani nie zgtaszata zadnych wnioskéw
dowodowych co do wtasciwego i prawidtowego okreslenia zasad tych rozliczeh.

W kasacji TP SA zarzucita btedng wyktadnie art. 86 w zwigzku z art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze
zm.), polegajacg na przyjeciu, ze ,przepis ten nie wymaga aby jedng ze stron umowy
0 potgczeniu do sieci byt podmiot o znaczgcej pozycji rynkowej w rozumieniu art. 57
ust. 1 ustawy”. Strona skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentow, utrzymujgc, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni tych przepiséw



wynikajgca z dwéch mozliwych interpretacji zawartych w nich uregulowan, ktérych
niejednoznaczne rozumienie moze prowadzi¢ do réznych rozstrzygniec. Zdaniem
skarzgcej znajdujg one zastosowanie tylko w przypadku ustalenia, ze jedna ze stron
,umowy o przytgczenie do sieci jest podmiotem o znaczgcej pozycji rynkowej”, pod-
czas gdy w dacie wydania decyzji strona powodowa nie miata takiej pozycji wobec
braku stosownej decyzji wydawanej przez Prezesa URTIiP w porozumieniu z Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 57 Prawa telekomunikacyjne-
go). Przeciwne stanowisko w sposob niebezpieczny rozszerzatoby mozliwo$¢ usta-
lania praw i obowigzkdéw stron umow telekomunikacyjnych w drodze administracyj-
nej, co naruszatoby zasady swobody gospodarczej i ograniczatoby mechanizmy wol-
nego rynku, ktérego najwartosciowszym elementem jest konkurencja pomiedzy
uczestnikami rynku.

W odpowiedzi na kasacje zainteresowana PTC Spétka z 0.0. wniosta o wyda-
nie postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz zainteresowanej kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, podkreslajgc powszechnie znany fakt, ze
strona powodowa jest najwiekszym krajowym operatorem swiadczgcym ustugi tele-
foniczne w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, a jej kwalifikowana
pozycja rynkowa byta formalnie ustalona przed datg zamkniecia rozprawy (art. 316
k.p.c.). Ponadto mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgce;j
warunki obowigzujgcej umowy o Swiadczenie tego rodzaju ustug stron, ktére przystg-
pity do negocjacji i w ciggu 90 dni nie osiggnety porozumienia zmieniajgcego (art. 83
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego), nie jest uwarunkowana posiadaniem przez kto-

rgkolwiek ze stron znaczgcej lub dominujgcej pozycji rynkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona przede wszystkim dlatego, ze w dacie wydania
zaskarzonego wyroku z dnia 23 pazdziernika 2002 r. Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw znat decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty, wy-
dang w dniu 3 wrzesnia 2001 r. w porozumieniu z Prezesem Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, ustalajgcg zajmowanie przez TP SA pozycji dominujgcej na
krajowym rynku swiadczenia powszechnych ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z

art. 316 k.p.c., sad wydaje wyrok biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili



zamkniecia rozprawy, co oznaczato, iz Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prawidtowo uwzglednit te decyzje ustalajgca kwalifikowang pozycje rynkowg strony
powodowej przed zamknieciem rozprawy. Twierdzenie strony skarzgcej, ze nie byta
ona podmiotem o znaczacej pozycji na krajowym rynku swiadczenia powszechnych
ustug telekomunikacyjnych tylko z tej przyczyny, ze w dacie wydania zaskarzonej
decyzji TP SA nie miata takiego statusu prawnego ustalonego decyzjg regulatoréw
rynku telekomunikacyjnego, stanowi przyktad powotania sie na niedopuszczalng wy-
ktadnie prawa prowadzgcg ad absurdum, zwazywszy ze uregulowania ustawy z dnia
23 listopada 1990 r. o fgcznosci (Dz.U. Nr 86, poz. 504 ze zm.) zobowigzywaty TP
SA z uwagi na jej dominujgca pozycje rynkowg do zawierania umoéw telekomunika-
cyjnych, a Ministra Lgcznosci do rozstrzygania wszelkich sporéw miedzyoperator-
skich (art. 38 tej ustawy). Nalezy przeto wykluczy¢ stanowisko skarzgcej, jakoby w
okresie przejsciowym wprowadzania zmian legislacyjnych dotyczgcych telekomuni-
kacji - TP SA, bedgca operatorem publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej o naj-
wiekszym udziale w rynku swiadczenia ustug powszechnych na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nie podlegata zadnym procedurom regulacyjnym w zakresie potg-
czen jej sieci z sieciami innych operatoréw az do czasu formalnego potwierdzenia jej
oczywiscie znaczgcej pozycji na rynku swiadczenia powszechnych ustug telekomu-
nikacyjnych. Warto zasygnalizowa¢, ze ustalenie decyzjg regulatora rynku telekomu-
nikacyjnego znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie swiadczenia okreslonej ustugi
telekomunikacyjnej nastepuje, jezeli udziat operatora w rynku Swiadczenia danej
ustugi jest rowny lub wiekszy niz 25% (art. 57 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego).
Wszystko to oznacza, ze decyzja ustalajgca kwalifikowang pozycje rynkowg domi-
nujgcego operatora telekomunikacyjnego (TP SA) miata charakter deklaratywny,
polegajgcy na formalnym ustaleniu (potwierdzeniu) z mocg wsteczng (ex tunc) jej
znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku swiadczenia powszechnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 57 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Usta-
lenie takiej pozycji TP SA, ktéra ma oczywiscie przewazajgcy (dominujgcy) udziat w
rynku swiadczenia stacjonarnych ustug telekomunikacyjnych, nie budzito zadnych
watpliwosci i byto faktem powszechnie znanym.

Ponadto istotne jest takze to, ze w rozpoznawanej sprawie strony tgczyta za-
warta w dniu 9 grudnia 1998 r. umowa o potgczeniu sieci, o ktérej zmiane w zakresie
dotyczgcym rozliczania optat za potgczenia miedzynarodowe wystgpita PTC w dniu 5

wrzesnia 2000 r. Podjete i prowadzone przez strony negocjacje nie doprowadzity do



osiggniecia porozumienia zmieniajgcego umowe o potgczeniu sieci, przeto konieczna
okazata sie interwencja regulatora rynku telekomunikacyjnego i wydanie decyzji o
zmianie tej umowy w trybie art. 86 ust. 1 w zwigzku z odpowiednim zastosowaniem
art. 82-84 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z nakazem odpowiedniego stoso-
wania w szczegoélnosci art. 83 ust. 2 in fine tego Prawa, po uptywie 90 dni od dnia
wystgpienia o zmiane obowigzujgcej umowy o potgczeniu sieci kazda ze stron moze
zwrocic¢ sie do Prezesa URTIP z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej warunki
realizowania tej umowy, w tym wyroku w zakresie dotyczgcym rozliczen z tytutu
wzajemnego korzystania z potgczonych sieci telekomunikacyjnych. Wniosek taki po-
winien zawierac projekt zmian obowigzujgcej umowy o potgczeniu sieci, okreslajgcy
stanowiska stron w zakresie ustalonym ustawg, z zaznaczeniem zmian, wzgledem
ktorych strony nie doszty do porozumienia (art. 83 ust. 3). Jezeli zatem strony umowy
0 potgczeniu sieci telekomunikacyjnych podjety negocjacje o zmianie warunkéw tej
umowy i poddaty sie procedurze wprowadzenia takich zmian mocg decyzji publicz-
nego regulatora rynku telekomunikacyjnego, to wydana przez Prezesa Urzedu Re-
gulacji Telekomunikaciji i Poczty, po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej,
decyzja zmieniajgca warunki umowy o potgczeniu sieci wigze jej strony bez potrzeby
odnoszenia sie do kwalifikowanej pozycji co najmniej jednej ze stron umowy na rynku
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Potwierdza to brzmienie art. 86 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, dotyczgcego zmian umow o potgczenie sieci, ktéry nie
odsyta do stosowania art. 57 ust. 1 tego Prawa w zakresie ewentualnego spetniania
warunkéw zaliczania okreslonych podmiotéw do kategorii operatoréw o znaczacej
pozycji rynkowej. Wydajgc takg decyzje Prezes URTIP bierze bowiem pod uwage
miedzy innymi pozycje rynkowe operatoréw tgczonych sieci na rynku swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych (art. 84 ust. 1 pkt 7 ustawy), co przemawia przeciwko
probie zawezenia tej prawem przewidzianej ingerencji publicznego regulatora rynku
telekomunikacyjnego wytagcznie w odniesieniu do operatoréw, z ktérych co najmnie;
jeden powinien legitymowac sie administracyjnie ustalong kwalifikowang pozycjg
rynkowg w rozumieniu art. 57 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Rownoczesnie, z
uwagi na stwierdzong znaczgcg pozycje rynkowg TP SA na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, w rozpoznawanej sprawie nie byto potrzeby przesgdzania o
innej istotnej kwestii prawnej, czy publiczny regulator tego rodzaju rynku moze zaw-
sze wigzgco zmieniac stosunki prawne wynikajgce z umowy o potgczeniu sieci ope-

ratorow, z ktérych zaden nie ma znaczgcej pozycji rynkowej, co dotyczy zwlaszcza



sytuacji, gdy jeden z takich kontrahentéw w ogole nie podejmuje oferty zmiany tej
umowy (art. 66 i n. k.c.) ani nie wdaje sie w postepowanie zmierzajgce do wprowa-
dzenia takich zmian na podstawie decyzji administracyjnej Prezesa URTIP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie uznat
przede wszystkim, iz Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow prawidtowo wskazat
na ustalong znaczgcg pozycje rynkowg TP SA na dzieh zamkniecia rozprawy, co
dyskwalifikowato zarzuty kasacji i prowadzito do jej oddalenia na podstawie art. 3932

k.p.c. oraz orzeczenia o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



