Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Il SK 13/06

Rynek wiasciwy dla ustug z zakresu komunikacji osobowej moze doty-
czy¢ okreslonej linii autobusowej (art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowe;j
Spotki z 0.0. w G.W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentéw z udziatem Marzanny T. i Ryszarda T. o ochrone konkurenciji, na skutek
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 180

zt (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 marca 2004 r., dziatajgcy w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Dyrektor Delegatury we Wroctawiu na podstawie art. 9
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) - na skutek wniosku Marzanny i Ryszarda T. prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przewozéw autokarowych w G.W. -
uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust.
2 pkt 5 tej ustawy praktyke polegajgcg na naduzywaniu przez PKS Spotke z 0.0. w
G.W. pozycji dominujgcej na rynku przewozow pasazerskich, przez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji, w

wyniku stosowania cen biletow jednorazowych na trasie G.W. - L.W., ponizej cen



stosowanych w cennikach dla pozostatych tras o tej samej lub podobnej dtugosci i
nakazat zaniechania jej stosowania. Ponadto na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Przedsiebiorstwo Komuni-
kacji Samochodowej Spétke z 0. 0. z siedzibg w G.W. kare pieniezng w wysokosci
50.000 zt ptatng do budzetu panstwa.

PowyZzsza decyzja (stosownie do jej uzasadnienia) zostata oparta na naste-
pujgcych podstawach. PKS Spétka z 0.0. w G.W. powstata w dniu 28 grudnia 1999 r.
na skutek prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego o tej samej nazwie. Do zakre-
su jej dziatalnosci nalezy miedzy innymi swiadczenie ustug przewozowych w dziedzi-
nie pasazerskiej komunikacji samochodowej w kraju i zagranicg. Réwniez Marzanna
i Ryszard T. prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przewozow pasazerskich
miedzy innymi na trasie G.W. - L W. od listopada 2000 r., zas$ zaprzestali jej prowa-
dzenia na tej trasie od 13 lipca 2002 r. z uwagi na nieoptacalnos¢. W L.W. znajdujg
sie cztery przystanki, a odlegto$¢ od G.W. do tych przystankéw wynosi odpowiednio
25, 26, 28 i 30 km. Trasa ta byta obstugiwana tylko przez tych dwéch przewoznikow,
z tym ze wnioskodawcy wykonywali kursy jedynie do drugiego przystanku w L.W. i
przez caty okres przewozow na tej trasie stosowali state ceny biletéw (4,70 zt). W
2000 r. na wszystkich trasach obstugiwanych przez PKS obowigzywaty te same ceny
biletow jednorazowych: dla odlegtosci 21-25 km wynosity 4,40 zi, a dla odlegtosci 26-
30 km - 5 zt. W sierpniu 2000 r. podwyzszono je odpowiednio do 4,80 zti 5,50 zi.
Natomiast dwa miesigce po wejsciu na rynek drugiego przewoznika - matzonkéw T. -
w styczniu 2001 r. zarzgdzeniem [...] Prezesa Zarzgdu PKS zostata wyodrebniona
trasa G.W. - L.W. i wprowadzono na niej promocyjne ceny biletéw nizsze 0 15 % od
cen obowigzujgcych na pozostatych trasach (odpowiednio 4,10 zti 4,60 zt). W lutym
2001 r. kolejnym zarzgdzeniem promocja zostata przedtuzona do 30 czerwca 2001
r., a ceny biletéw podniesiono srednio 0 8 % (odpowiednio do poziomu 5,20 zti 5,90
zt w cenniku ogélnym, zas do 4,40 zti 5 zt na trasie G.W. - L.W.). Jednoczesnie PKS
wprowadzit odrebne cenniki na 37 innych wybranych trasach, na ktérych ceny bile-
téw dla odlegtosci 21-15 km wynosity 4,8 zt i dla odlegtosci 26-30 km 5,50 zi, tj. wyz-
sze 0 9,5 % od cen biletéw na trasie G.W. - L.W. Nastepnie promocja ta na przed-
miotowej trasie zostata przedtuzona do korica 2001 r. Od stycznia 2002 r. réznica
pomiedzy ceng biletow w cenniku ogdinym a ceng biletéw na przedmiotowej trasie
zwiekszyta sie do 30,46 %, gdyz w cenniku ogolnym ceny te wynosity 5,50 zt i 6,20

zt, zas na przedmiotowej trasie 4,10 zt i 4,60 zt, natomiast dla niektérych wybranych



kursow ceny wzrosty 0 4,8 %. W marcu 2002 r. PKS uruchomito na przedmiotowej
trasie 14 dodatkowych kursow, ktorych godziny odjazdéw byty wczesniejsze o kilka
minut niz godziny odjazdéw autobusu wnioskodawcéw. Po uptywie pot roku od za-
przestania przewozéw na tej trasie przez wnioskodawcéw PKS podniosto ceny w
cenniku ogoinym o 5,14 % (5,80 zt i 6,50 zt), zas na przedmiotowej trasie o 8 % (4,40
zti 5 zt). Ceny dla przejazdéw do miejscowosci obstugiwanych w ramach jednej linii
komunikacyjnej poza L.W. ustalono odpowiednio na 5 zti 5,80 zt. Natomiast w kwiet-
niu 2003 r. PKS podnidst ceny biletdéw jednorazowych w cenniku ogdélnym o 6,6 % (6
zti 6,50 zt), zas na przedmiotowej trasie ceny wzrosty o0 4,27 % (4,60 zti 5,20 zt), a
dla miejscowosci potozonych poza L.W. ceny wzrosty odpowiednio do 5,20 zt (21-25
km) i 6,20 zt (26-30 km), przy czym dla pozostatych wyodrebnionych kurséw - do
5,80 zti 6,50 zt. Ceny biletéw na trasie G.W. - L.W. byty najnizsze w poréwnaniu do
cen biletéw na innych trasach wyodrebnionych i cennika ogélnego i po zaprzestaniu
przewozow przez wnioskodawcow nie wzrosty one nawet w stosunku do cen na
innych trasach wyodrebnionych, gdyz wtedy wznowienie dziatalnosci przez usuniete-
go z rynku konkurenta mogtoby sta¢ sie ponownie optacalne.

Z analizy dokonanej przez Prezesa UOKIiK dotyczgcej udziatu obu przewozni-
kow w przewozie osdb na przedmiotowej trasie wynikato, ze udziat PKS w rynku jest
wiekszy przy obliczaniu tego udziatu wedtug 4 kryteriow: a) liczby wykonywanych
kurséw: udziat PKS w dni robocze wynosit w 2000 r. - 66,7 %, w 2001 r. - 68,2 %, w
2002 r. - 69 %, podczas gdy udziat wnioskodawcow odpowiednio wynosit 33,3 %,
31,8% i 31 %. W dni wolne od pracy w latach 2000-2001 udziat PKS wynosit 100 %,
natomiast w roku 2002 r. - 75 %, podczas gdy udziat wnioskodawcoéw wynosit 25 %
rynku; b) sredniej liczby pasazeréw przewozonych dziennie na tej trasie: udziat PKS
wynosit 94 %, natomiast wnioskodawcow 6 %; c) sredniej liczby biletow sprzedawa-
nych miesiecznie na tej trasie : udziat PKS wynosit 85 %, zas wnioskodawcéw 15 %;
d) dziennej zdolnosci przewozowej mierzonej liczbg miejsc pasazerskich w srodkach
przewozu 0soOb kursujgcych na tej trasie: udziat PKS wynosit 85 %. Gdyby w 2001 r.
PKS nie otrzymat dotacji od organéw samorzgdowych, to poniostby strate w wysoko-
$ci 0,10 zt na kazdym ,wozokilometrze”, zas w 2002 r. - w wysoko$ci 0,30 zt na kaz-
dym ,wozokilometrze”. Wnioskodawca w tym czasie nie korzystat z doptat.

Ustalajgc stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow rynek wtasciwy, Prezes UOKIK uznat, Ze jest nim przew6z oséb komunikacjg

autobusowg na trasie G.W. - L.W., gdyz rynkiem produktowym jest przew6z oséb



komunikacjg autobusowg, za$ rynek geograficzny stanowi wyodrebniony waski rynek
lokalny, tj. trasa autobusowa miedzy tymi miejscowosciami, na ktérym dochodzi do
bezposredniej rywalizacji obu przewoznikéw. Biorgc natomiast pod uwage udziat
PKS w rynku wiasciwym, wynoszacy - w zaleznosci od kryterium wyznaczania
wskaznika udziatu w rynku - od 69 % do 94 %, Prezes UOKIK uznat, iz PKS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.W. ma pozycje dominujgcg na tym rynku. W
ocenie Prezesa UOKIK PKS naduzywato swojej pozycji na rynku wtasciwym, gdyz
obnizato stopniowo ceny biletéw jednorazowych na przedmiotowej trasie az do mo-
mentu, w ktérym konkurent (wnioskodawca) zostat zmuszony do opuszczenia rynku,
a nastepnie stopniowo podniosto te ceny. Zdaniem Prezesa UOKIK takie zachowanie
PKS stanowito zakazang praktyke ograniczajgcg konkurencje, o ktérej mowa w prze-
pisie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wnioskodawca
bowiem przez caty czas trwania przewozéw na tej trasie stosowat te samg cene skal-
kulowang na granicy optacalnosci, przy zatozeniu niemalejgce;j liczby klientow. Zani-
zanie cen biletow przez PKS doprowadzito do zmniejszenia sie liczby pasazeréw
wnioskodawcy i w konsekwencji do straty i wycofania sie z rynku. Gdyby PKS nie
otrzymat doptat samorzgdowych, ktére faktycznie pokrywaty czes¢ strat oraz stano-
wity jedyny zysk przedsiebiorstwa - nie mogtoby ono pozwoli¢ sobie na tak znaczne
obnizenie cen biletéw. Zdaniem Prezesa UOKIK obnizenie przez PKS cen biletéw na
wybranej trasie, skoordynowane w czasie z wejsciem na rynek nowego przewoznika,
uruchomienie nowych kurséw, ktérych godziny odjazdow minimalnie wyprzedzaty
godziny odjazdow konkurenta, podwyzszenie cen biletow po opuszczeniu rynku
przez konkurenta, Swiadczyto o zamierzonym dziataniu majgcym charakter antykon-
kurencyjny. Efektem takiego dziatania PKS byto zas$ usuniecie z rynku konkurenta i
opanowanie catego rynku przez PKS. Prezes UOKIK zakwestionowat takze uspra-
wiedliwienie dla powyzej wskazanych zachowan cenowych PKS stosowania na
przedmiotowej trasie promociji cenowej z uwagi na jej dtugotrwaty charakter (caty rok
2001), co ktéci sie z istotg promociji.

Wobec ustalenia, ze PKS dopuscit sie praktyki ograniczajgcej konkurencije,
okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentoéw - na
podstawie art. 101 ust. 2 tej ustawy Prezes UOKIiK natozyt na PKS kare pieniezng w
kwocie 50.000 zt, uzasadniajgc wysokosc tej kary szczegolnie antykonkurencyjnym
charakterem zachowania PKS na lokalnym rynku przewozéw pasazerskich, bedgcym

dziataniem subiektywnym, $wiadomym i celowo nakierowanym na ograniczenie i eli-



minacje konkurencji z rynku ze szkodg dla konsumentow. Z uwagi na nie najlepszg
sytuacje finansowg PKS wymierzono jg na poziomie 0,1 % przychodu Spoétki w 2003
r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzgcy zarzucit:

1) bfad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze w wypadku ustug prze-
wozow pasazerskich rynkiem wtasciwym w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 8 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow jest linia komunikacyjna G.W. - L.W., a nie teren
Wojewddztwa L., wzglednie bytego Wojewddztwa G., a ponadto ze skarzgcy PKS
posiada pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym; 2) naruszenie prawa materialnego:
a) art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez jego btedne
zastosowanie, w sytuacji gdy skarzgcy nie ma mozliwosci wywierania zadnego
wptywu na ksztattowanie sie warunkoéw niezbednych do powstania lub rozwoju kon-
kurenciji; b) przepisdw ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 175, poz. 1440), przez postawienie skarzgcemu zarzutu, ze wykonywat
ustugi przewozowe zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie; c) art. 101 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwigzku z art. 32 Konstytucji
RP, przez nierébwnoprawne traktowanie stron postepowania polegajgce na natozeniu
na skarzgcego drastycznie wysokiej kary pienieznej w sytuacji, gdy nie naruszat on
zadnych przepiséw, natomiast wnioskodawca uruchamiajgc w 2001 r. przewozy na
linii G.W. 0- L.W. wykonywat przewozy stosujgc ceny grabiezcze.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. Sgd Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie na podstawie art. 479%? § 1 k.p.c. oddalit odwotanie. W
oparciu o ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu przed Prezesem UOKIK
Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko Prezesa UOKIK co do ustalenia rynku
wiasciwego stosownie do przepisu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow jako trasy autobusowej pomiedzy G.W. a L.W., gdzie istniata konkurencja
pomiedzy powodem a zainteresowanymi. Wedtug Sadu pierwszej instancji Prezes
UOKIK prawidtowo okreslit w zaskarzonej decyzji rynek wtasciwy pod wzgledem pro-
duktowym jako przewdéz oséb komunikacjg autobusowg. Rynek geograficzny nato-
miast stanowi obszar geograficzny - w tym wypadku w wymiarze lokalnym - na kto-
rym panujg dla przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow zblizone warunki konkurencji na
ustalonym rynku produktowym.



Przy tak okreslonym rynku wiasciwym Sad pierwszej instancji za bezzasadny
uznat zarzut powoda kwestionujgcy stanowisko pozwanego co do posiadania przez
PKS na rynku witasciwym pozycji dominujgcej. Definicja tego pojecia zostata zawarta
w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i zgodnie z nim
przez pozycje dominujgcg rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu moz-
liwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i
konsumentow. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku przekracza 40 %. Sad pierwszej instancji w oparciu o analize
przeprowadzong przez pozwanego (dotyczgcg udziatu powoda i zainteresowanych
na rynku wtasciwym w oparciu o cztery opisane wyzej kryteria) podzielit poglad po-
zwanego, ze udziat powoda w rynku witasciwym ksztattowat sie miedzy 69 % a 94 %,
co wskazuje na zajmowanie przez powoda pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym.
Sad pierwszej instancji podzielit zawartg w zaskarzonej decyzji ocene dziataih powo-
da w zakresie manipulacji ceng biletow jednorazowych na przedmiotowej trasie. Je-
zeli powod obnizat ceny biletow na tej trasie w porownaniu do cennika ogélnego i
cennika dla innych wyodrebnionych tras w momencie, gdy na rynek wchodzit nowy
przewoznik, to wprowadzenie na tej trasie podwyZzki cen biletéw jednorazowych za-
raz po odejsciu z rynku konkurenta, ale nie do poziomu cen biletéw na innych tra-
sach o podobnych odlegtosciach, miato uniemozliwi¢ ewentualny powrét zaintereso-
wanego na rynek.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byt takze zasadny zarzut dotyczgcy zarzuce-
nia powodowi przez Prezesa UOKIiK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji korzystania
z uprawnien do doptat udzielonych przez organy samorzgdowe na podstawie odreb-
nych przepisow. Pozwany bowiem jedynie odniost sie do tej kwestii wskazujac, ze
korzystanie przez powoda z tych doptat uchronito go od obnizenia cen biletéw do
poziomu przynoszgcego mu strate, a jednoczesnie pomogto wyeliminowac z rynku
konkurenta.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze zaskar-
zona decyzja w prawidtowy sposdb okreslita zachowanie powoda jako praktyke
ograniczajgcg konkurencje okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, zagrazajgcy interesowi publicznemu zwigzanemu z ochrong

szerokiego kregu osob korzystajgcych z przewozéw na przedmiotowej trasie.



W ocenie Sadu pierwszej instancji zaistniaty przestanki do wymierzenia powo-
dowi przez pozwanego kary pienieznej na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wymierzona kara nie jest
wygorowana, gdyz nie przekracza 1 % przychodu powoda osiggnietego w roku rozli-
czeniowym (maksymalny jej wymiar wynosi 10 % takiego przychodu).

W apelacji od powyzszego wyroku zarzucit on:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze w wypadku ustug
przewozow pasazerskich rynkiem wtasciwym w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest linia komunikacyjna G.W. - LW. a
nie teren Wojewodztwa L., wzglednie bytego Wojewodztwa G.;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze skarzgcy PKS
posiada pozycje dominujgcg na rynku wtasciwym, a takze niewyjasnienie okoliczno-
Sci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez brak ustalenia ilu i o jakiej mocy prze-
wozowej przedsiebiorcow moze, z uwagi na operowanie na rynku G.W., potencjalnie
pojawi¢ sie na linii G.W.- L.W_;

3. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez btedng
jego wyktadnie, w wyniku ktérej definicja rynku wtasciwego zawezona zostata do ob-
szaru, na ktérym doszto do bezposredniego starcia konkurujgcych przedsiebiorcow,
zamiast by¢ zdefiniowana jako obszar, na ktérym ze wzgledu na cechy wymienione
W przepisie panujg zblizone warunki konkurenciji; b) art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie,
wobec przyjecia, ze reakcja cenowa przedsiebiorcy na pojawienie sie konkurencji,
ktéra nie moze by¢ zakwalifikowana jako stosowanie cen nieuczciwych, moze byé
jednoczes$nie zakwalifikowana jako przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji; ¢) art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze prze-
woznik Marzanna i Ryszard T. mieli interes prawny w ztozeniu wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie w sytuacji, gdy zaprzestali wykonywania przewozow na
spornej linii autobusowej w lipcu 2002 i nadal ich nie wykonujg, zas o wszczecie po-
stepowania przez Prezesa UOKIK wystgpili w styczniu 2003 r., gdy juz nie mieli inte-
resu prawnego uzasadniajgcego ztozenie wniosku, a ponadto sami rozpoczeli wyko-
nywanie przewozow nielegalnie; d) naruszenie przepisow ustawy o uprawnieniach do

ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, przez postawie-



nie skarzgcemu zarzutu, ze wykonywat ustugi przewozowe zgodnie z warunkami
okreslonymi w ustawie.

Zdaniem skarzgcego ustalenie rynku wtasciwego przez zawezenie go do kon-
kretnej linii autobusowej jest btedne w sytuacji, gdy obaj przewoznicy dziatajg na te-
renie catej Polski, jednak ze szczegolnym uwzglednieniem bylego wojewddztwa g.
Uzasadnienie zas$, iz tylko na tej linii miedzy przedsigebiorcami dochodzi do konkuren-
cji, jest sprzeczne z prawem, bo w mysl art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez konkurentdw rozumie sie przedsiebiorcow, ktorzy wprowadzajg
lub mogg wprowadzaé albo nabywajg lub mogg nabywac¢ w tym samym czasie towa-
ry na rynku wtasciwym. W ocenie skarzgcego rynek wtasciwy powinien zostac zdefi-
niowany jako co najmniej obszar dowozéw do aglomeraciji g., gdyz na wszystkich
tych liniach panujg zblizone warunki konkurenciji. Dopiero przy tak okreslonym rynku
wiasciwym powinny by¢ przeprowadzone badania co do istnienia pozycji dominujgce;j
powoda. W ocenie skarzgcego najistotniejsze jest jednak naruszenie przepisu art. 8
ust. 2 pkt 5 powotywanej ustawy, gdyz proba podciggniecia polityki cenowej pod inny
przepis niz okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 1 jest niedozwolong interpretacjg rozszerza-
jaca, zas wszelkie ograniczenia i zakazy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
powinny wynika¢ wprost z przepisu prawa a nie opierac sie na jego wyktadni rozsze-
rzajacej. Zdaniem skarzgcego jego zachowanie w zakresie obnizek cen biletow sta-
nowito wtasciwg reakcje na pojawienie sie konkurenta.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w ramach po-
stepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw toczgcych sie
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenia prawidtowosc tej decyzji w
aspekcie zarzutéw podniesionych w odwotaniu zgodnie z przepisem art. 479% §3
k.p.c. Sad ten jako sad pierwszej instancji, nie powinien ograniczy¢ swej funkcji jurys-
dykcyjnej tylko do kontroli legalnosci postepowania administracyjnego przed Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ale powinien rozpoznac sprawe
od poczatku. Z uwagi na to, ze w charakterze powoda w tym postepowaniu wyste-
puje ten, kto kwestionuje zasadnosc¢ decyzji Prezesa UOKIK - ze wszelkimi konse-
kwencjami stgd wynikajgcym - to na powodzie spoczywa ciezar wykazania tych oko-
licznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, co znalazto swoj normatywny wyraz w

tresci cytowanego art. 4797 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym odwotanie od decyzji Preze-



sa Urzedu powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowe-
go oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie zarzutow, zwiezte ich
uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie lub
zmiane decyzji w catosci lub w czesci. W sytuacji, gdy powdd kwestionowat ustalenia
faktyczne dokonane przez Prezesa w postepowaniu administracyjnym, badz zarzucat
niewyjasnienie okolicznosci faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia, winien byt wskaza¢ dowody, na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji
mogtby dokonac wtasnych ustalen. Tymczasem w odwotaniu od decyzji powod zad-
nych dowodow na poparcie swoich twierdzen nie zgtosit. Z tej przyczyny Sad pierw-
szej instancji nie mogt dokonac innych ustalen faktycznych, niz te, ktore zostaty do-
konane w zaskarzonej decyzji, jakkolwiek brak ich samodzielnego przytoczenia i po-
wotania dowodéw, na ktorych zostaty oparte, w ocenie Sgdu drugiej instancji, stano-
wi uchybienie procesowe, niemajgce jednak wptywu na prawidtowos$¢ rozstrzygnie-
cia. W istocie bowiem zarzuty zgtoszone w pkt | i Il odwotania nie dotyczg btedu w
ustaleniach faktycznych, ale btednej subsumciji przez przyjecie co w okolicznosciach
danej sprawy nalezy uznac za rynek wiasciwy i uznanie, ze na rynku wtasciwym
powod ma pozycje dominujgcg. Nie zostaty zas zakwestionowane fakty bedgce pod-
stawg dokonania tej subsumciji. W apelacji z kolei dodatkowo zostat zgtoszony zarzut
niewyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przez brak ustalen
ilu i o jakiej mocy przewozowej przedsiebiorcow moze potencjalnie pojawic sie na
spornej linii. Wniosek o dokonanie takich ustalen nie zostat jednak zgtoszony w od-
wofaniu, jak rowniez nie zgtoszono dowodow niezbednych do dokonania takich
ustalen. Tymczasem w rzeczywistosci okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia,
czy powod zajmuje na rynku pozycje dominujgca, czy tez nie, gdyz samo istnienie
potencjalnych konkurentdw - o ile nie prowadzg oni na okreslonym rynku dziatalnosci
tozsamej lub zblizonej do dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie naduzy-
wanie pozycji dominujgcej - nie ma wptywu na okres$lenie wielkosci udziatu tego
przedsiebiorcy w tym rynku. Udziat w rynku ustala sie bowiem w oparciu o kryteria
ekonomicznie sprawdzalne, a nie wytgcznie hipotetyczne.

Wobec obowigzku zgtoszenia w odwotaniu zarzutéw co do zaskarzonej decy-
zji, Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. pomingt zgtoszony dopiero w
apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, przez brak wykazania interesu prawnego przewoz-

nika Marzanny i Ryszarda T. w wystgpieniu z wnioskiem o0 wszczecie postepowania
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przed Prezesem UOKIK, skoro nie byto zadnych przeszkod, aby zarzut ten zostat
zgtoszony w odwotaniu i nie byt on przedmiotem badania przez sad pierwszej instan-
Cji.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumen-
tow przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich prze-
znaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcéw
za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodza; i
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Rynek ten wy-
znacza ptaszczyzne wspoétzawodnictwa przedsiebiorcow w zakresie danego towaru
na okreslonym terytorium geograficznym (tak wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., XVII
Ama 19/01, niepublikowany). Przy okreslaniu rynku wtasciwego produktowo poza
takimi cechami jak przeznaczenie towaru, funkcje uzytkowe, cena, zblizony poziom
jakosci, podkresla sie zamiennos¢ towardw, ktore majg stuzy¢ zaspokojeniu tych sa-
mych potrzeb nabywcow. Wobec tego rynek jest ustalany miedzy innymi pod katem
popytu na dany towar. W praktyce istnieje tendencja do stosowania waskich kryte-
ribw podziatu rynku, gdyz w innym przypadku (gdyby nie przyjmowano koncepcji wag-
skiego definiowania rynku produktowego) trudno bytoby znalez¢ podmioty gospodar-
cze dominujgce na rynku (por. E. Kulinska: Rynek wtasciwy w swietle orzecznictwa
antymonopolowego, Glosa Przeglad Prawa Gospodarczego 2003 nr 12, s. 35-38). Z
kolei rynek w ujeciu goegraficznym to obszar geograficzny, na ktorym warunki konku-
rencji majgce zastosowanie do towarow sg jednakowe dla wszystkich konkurentow
(S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1996, s. 78). Cho-
dzi wiec o teren, na ktérym istnieje popyt na dany produkt i potencjalna jego podaz
przy zblizonych warunkach konkurenc;ji (por. wyrok z dnia 12 sierpnia 2002 r., XVII
Ama 30/02, niepublikowany).

Wedtug Sadu drugiej instancji Prezes UOKIK, a za nim Sad pierwszej instan-
cji, prawidtowo okreslit rynek wiasciwy jako przewo6z oséb komunikacjg autobusowg
na trasie G.W. - L.W. W sytuacji, gdy rynek produktowy wyznaczany jest przede
wszystkim w oparciu o kryterium zastepowalnosci towaréw (ustug), to towarem za-
miennym z punktu widzenia konsumenta nie jest przewdz na innej trasie. Wyznacze-
nie jako rynku wiasciwego przewozow pasazerskich autobusowych na terenie catej

aglomeracji g., bgdz nawet bytego wojewddztwa g., mogtoby zosta¢ uznane za pra-
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widtowe jedynie wowczas, gdyby bra¢ pod uwage tylko potencjalne mozliwosci prze-
woznikow, bez uwzgledniania istniejgcego popytu na te ustugi.

Ustalenie czy powodd zajmuje na takim rynku pozycje dominujgcg byto wiec
pochodng okreslenia rynku wtasciwego. W sytuaciji, gdy udziat powoda w tym rynku
w zaleznosci od przyjetego kryterium wynosit od 69 % do 94 % , to zgodnie z przepi-
sem art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziata domniemanie,
ze powdd ma w tym rynku pozycje dominujgca. Ciezar obalenia tego domniemania
spoczywat na powodzie, ktory jednak nie wykazat, aby jego udziat w rynku byt mniej-
szy niz 40 %; nie kwestionowat on wielkosci swojego udziatu, wyliczonego przez
Prezesa UOKIK i przyjetego przez Sad pierwszej instancji, wedtug wszystkich czte-
rech kryteriow w tak okreslonym rynku wiasciwym, twierdzgc jedynie, ze rynek wita-
sciwy powinien byc okreslony szerze;.

Wobec ustalenia, ze powdd miat na rynku wtasciwym pozycje dominujaca,
jego polityka cenowa dotyczgcg utrzymywania na przedmiotowej trasie nizszych cen
biletow od cen stosowanych dla przewozow na takich samych odlegtosciach w cen-
niku ogélnym i na innych wyodrebnionych trasach, mogta by¢ oceniana nie tylko na
podstawie art. 8 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy, ale takze na podstawie pkt 5 dotyczg-
cego zakazu naduzywania pozycji dominujgcej przez dziatanie polegajgce na prze-
ciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju
konkurenciji (tak: K. Kohutek: Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, teza 5.5 do art. 8). Stosowanie cen razgco ni-
skich ma na celu wyeliminowanie z rynku konkurentow niebedgcych w stanie spro-
sta¢ warunkom cenowym dominanta, bgdz niedopuszczenie do wejscia na rynek in-
nych przedsiebiorcéw. Jest ono wprawdzie korzystne dla nabywcow, jednakze z re-
guty tylko w stosunkowo krotkim okresie czasu, gdyz po wyeliminowaniu konkurencji
dominant zazwyczaj podnosi ceny (K. Kohutek, tamze). Takie zachowanie powoda
miato miejsce w sprawie niniejszej i o tym, ze jego celem byto wyeliminowanie
konkurenta juz dziatajgcego na rynku, a potem niedopuszczenie innych konkurentéw
na ten rynek, swiadczy stwierdzenie zawarte zarowno w odwotaniu od decyzji Preze-
sa UOKIK, jak i w apelaciji : ,fakt, iz powodd aktualnie jest jedynym przewoznikiem na
trasie G.W. - L.W. nie oznacza, ze nie jest on poddany potencjalnemu oddziatywaniu
konkurenciji, ktéra obserwuje rynek i bez zadnych wiekszych naktadow inwestycyj-
nych moze sie na linii pojawi¢, gdyby tylko powodd ten fakt w swoich kalkulacjach ce-

nowych przestat uwzgledniaé." Wskazane zachowanie powoda w powigzaniu z in-
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nymi dziataniami powoda (usprawiedliwianie obnizek cen ,promocjg" trwajgca rok,
wprowadzaniem dodatkowych kurséw wyprzedzajgcych nieznacznie czasowo kursy
konkurenta, podwyzszenie cen po opuszczeniu rynku przez konkurenta) oraz ich
efektem w postaci zaprzestania dziatalnosci na tej trasie przez konkurenta, Sad dru-
giej instancji zakwalifikowat jako dziatanie polegajgce na naduzywaniu pozycji domi-
nujgcej, zakazane przez art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zarzut podniesiony zaréwno w odwotaniu od tej decyzji, jak i w apelacji, a do-
tyczacy naruszenia przepisow ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego, jest bezpodstawny gdyz ani Prezes
UOKIK, ani sad pierwszej instancji nie czynit powodowi zarzutu, ze korzysta z przy-
stugujacego mu uprawnienia do dotacji samorzgdowych, ale faktem otrzymywania
takich dotacji wyjasniali zdolnos¢ powoda do dokonywania obnizek cen na przed-
miotowej trasie, bez generowania strat z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji petno-
mocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego uchylenie i orze-
czenie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji Prezesa UOKIK oraz o zasgdze-
nie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje oraz
za postepowanie przed prezesem UOKIK, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Skarga kasacyjna zawiera tylko podstawe dotyczgcg naruszenia przepisdw prawa
materialnego, w ramach ktérej skarzgcy przedstawit nastepujgce zarzuty: a) naru-
szenie art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez jego btedng
wyktadnie, w wyniku ktorej definicja rynku wiasciwego zostata zawezona do obszaru,
na ktérym doszto do bezposredniego starcia konkurujgcych przedsiebiorcow. W oce-
nie skarzgcego rynkiem wiasciwym jest obszar, na ktérym ze wzgledu na cechy wy-
mienione w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw panujg zblizo-
ne warunki konkurencji; b) naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow, przez jego btedng wykfadnie i zastosowanie polegajgce na przyje-
ciu, ze reakcja cenowa przedsiebiorcy na pojawienie sie konkurencji, ktéra nie moze
by¢ zakwalifikowana jako stosowanie cen nieuczciwych, moze by¢ jednoczesnie za-
kwalifikowana jako przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do

powstania lub rozwoju konkurenciji.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wnidst o jej oddalenie i za-
sadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa proceso-

wego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy, co nastepuje:

Stosownie do skargi kasacyjnej opartej wytgcznie na podstawie naruszenia
prawa materialnego Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach tej podstawy (art.
398" § 1 k.p.c.) odnoszac przedstawione w skardze zarzuty do ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Kwestia za-
kresu i sposobu rozpatrzenia zarzutow skargi kasacyjnej wymagata przypomnienia
ze wzgledu na konstrukcyjng nieodpowiednios¢ zarzutow i argumentéw skargi, ktora
kwestionujgc podstawe prawng zaskarzonego wyroku, a zwtaszcza zastosowanie
wskazanych przepisow prawa materialnego, powotywata sie bgdz na okolicznosci
nieustalone w podstawie wyroku bgdz na wyrwane z kontekstu ustalonego stanu fak-
tycznego - poszczegoblne tylko argumenty ustalen, do nich bezpodstawnie odnoszgc
krytyczng ocene subsumcji prawa materialnego.

Pierwsza wynikajgca ze skargi kasacyjnej kwestia dotyczy rynku wtasciwego,
ktdry w ocenie prawnej zaskarzonego wyroku stanowi jej bardzo istotny element, ale
- wedtug skargi - zostat ustalony w wyniku btednej wyktadni definicji rynku wtasciwe-
go wynikajgcej z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wedtug
definicji ustawowej przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow, ktére ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci w tym jakos¢, sg uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencije
konsumentow, znaczgce rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurenciji. Wedtug skarzgcego Sad w zaskarzonym wyroku Zle interpretujgc po-
wyzszg definicje ,zaweza” rynek wiasciwy ,do obszaru, na ktérym doszto do bezpo-
Sredniego starcia konkurujgcych przedsiebiorstw”. Zarzut ten, o czym juz wczesniegj
byta mowa, jest nieuprawnionym twierdzeniem o rzekomym zawezeniu rynku wia-
Sciwego w zaskarzonym wyroku i to nie w wyniku zastosowania definicji ustawowej
do stanu faktycznego sprawy, ale poprzez przyjecie sprzecznego z tg definicjg zato-
zenia interpretacyjnego. Tymczasem, wbrew temu zarzutowi, w ocenie prawnej za-

skarzonego wyroku, ktéra w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia zostata ob-
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szernie przytoczona, w zaden sposob nie mozna znalez¢ sugerowanego przez skar-
Zzgcego wadliwego zatozenia interpretacyjnego. Jest w ocenie prawnej wyroku w jej
czesci poswieconej ustaleniom interpretacyjnym zupetnie co innego. Sad drugiej
instancji, podobnie zresztg jak Sad pierwszej instancji, wyraznie wskazuje na to, ze
rynek wtasciwy ze wzgledu na definiujgce go elementy tzw. produktowe, ktore wy-
stepujg na pewnym obszarze (,nha ktdérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw znaczgce roznice cen i
koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”) nie jest kategorig z géry wy-
znaczong, na pewno moze dotyczy¢ réznego zakresu obszarowego (w skali kraju,
regionu, miasta, ale takze konkretnej trasy przewozu pasazeréw). Nie ma tez w
ustaleniach interpretacyjnych zaskarzonego wyroku jakiegos ,zawezenia” wielu z
ustawowych czynnikéw definiujgcych tylko do czynnika ,bezposredniego starcia kon-
kurujgcych konkretnymi przedsiebiorstw”. Owszem sady obu instancji uwzgledniaty
jako bardzo istotne okoliczno$ci owego starcia miedzy konkurentami ale przeciez nie
absolutyzowaty tych okolicznosci tylko poddawaty je analizie w kontekscie szerokie-
go stanu faktycznego - szczegétowych okolicznosci dotyczgcych specjalnego ,rynku
towarow”, o ktéry chodzito w sprawie, to jest ustug przewozowych, komunikacji auto-
busowej stanowigcej zorganizowany wedtug okreslonych przystankow system komu-
nikacji istotny dla okreslonych ,konsumentow” bedgcych mieszkancami znajdujgcych
sie w poblizu przystankéw miejscowosci i korzystajgcych z dojazdéw do G.W. Dla
tego specyficznego, wedtug nomenklatury z definicji ustawowej, towaru i ze wzgledu
na specyficzne cechy przedmiotowych ustug z zakresu komunikacji osobowej na
okreslonej trasie, a charakterystycznej przez oznaczone przystanki, ceny przejazdow
i zdecydowanie okreslone preferencje konsumentéw, bedacych z reguty mieszkan-
cami okreslonych miejscowosci, jest najzupetniej odpowiedni rynek wtasciwy jako
przewdz osob komunikacjg autobusowg na okreslonej trasie G.W. - LW. W kazdym
razie, o czym byla juz wyzej mowa, bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej, ja-
koby zastosowanie przepisu w sprawie wynikato z przyjecia przez Sad interpretacji
zwezajgcej ustawowg definicje rynku wiasciwego.

Z podobnych przyczyn bezzasadny jest drugi zarzut skargi kasacyjnej doty-
czgcy naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z
przepisu tego wynika zakaz naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym
przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz

rozwoju konkurenciji. Przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze powodowe przedsiebior-
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stwo ztamato powyzszy zakaz wynika na tle ustalonego stanu faktycznego, w ktérym
mieszczg sie liczne okolicznosci wskazujgce najpierw na dominujgcg pozycje powo-
da na ustalonym rynku wtasciwym, a nastepnie - fakty Swiadczgce o tym, ze powdd
wyraznie i celowo podejmowat szereg ustalonych dziatan tylko po to, azeby wytgczyc¢
z rynku ustugi przedsiebiorstwa konkurencyjnego. Tej ostatniej kwestii dotyczy anali-
za ustalonej w sprawie ,polityki cenowej” powoda w odniesieniu nie tylko do cen sto-
sowanych, przez konkurenta ale - co bardzo istotne - do wtasnych cen, ktérych po-
waod tylko na ustalonym rynku wiasciwym nie stosowat i zanizat je ponizej optacalno-
Sci w celu wyeliminowania konkurencji korzystajgc z handicapu wynikajgcego z uzy-
skiwania dotacji od organéw samorzgdowych.

W kontekscie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, to znaczy catego rozbudowanego szeroko stanu faktycznego jako subsum-
cyjnego odniesienia do prawa materialnego, nie budzi zastrzezen zastosowanie w
wyroku art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast
bezpodstawny jest dotyczgcy tego przepisu zarzut skargi kasacyjnej, ktéra z niedo-
puszczalnym (por. art. 3982 § 2 k.p.c.) pominieciem okolicznosci faktycznych stano-
wigcych podstawe wyroku, powotuje sie na wtasne twierdzenie o tym, ze powod sto-
sowat ,uczciwg” reakcje cenowg w sytuacji pojawiajgcej sie konkurencji. Oczywiscie
pozgdanym stanem rzeczy moze by¢ obnizenie cen z powodu walki konkurencyjne;j.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powdd korzystajgc ze swej pozyciji
dominujgcej na rynku wiasciwym, korzystajgc takze z dotacji samorzgdowych stoso-
wat w dtuzszym okresie czasu specyficzne ceny, tylko po to azeby wyeliminowaé
konkurencje, a wiec - jak to zakazuje omawiany przepis - przeciwdziatat uksztattowa-
niu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji.

Z powyzszych przyczyn, stwierdzajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi kasacyj-
nej Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



