Postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r.
Il SK 11/08

Whiesienie odwotania od decyzji o przediuzeniu obowigzywania decyzji
tymczasowej (art. 88 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentoéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze

zm.) inicjuje odrebne postepowanie sagdowe.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem zainteresowane-
go Netia SA w Warszawie o ochrone konkurenciji, na skutek skargi kasacyjnej strony
powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 2 lipca 2007 r. [...] i
przekazat sprawe temu Sgdowi Okregowemu do rozpoznania i orzeczenia o kosz-

tach sgdowych.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej jako ,pozwany” lub
.Prezes Urzedu”) decyzjg dnia 10 marca 2006 r., wydang na podstawie art. 88 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., dalej jako ,ustawa”) przedtuzyt okres
obowigzywania decyzji z dnia 10 pazdziernika 2005 r., mocg ktérej Telekomunikacja
Polska SA (dalej jako ,powddka”), zostata zobowigzana do zaniechania pobierania
optat za potgczenia telefoniczne do numerdow 0-708 1xx xxx w wysokosci okreslone;j

w tej decyzji.



Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow po-
stanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. [...] umorzyt postepowanie wszczete odwotaniem
powddki od decyzji pozwanego z dnia 10 marca 2006 r. Sad pierwszej instanc;ji
wskazat, ze w dniu 30 maja 2006 r. postepowanie antymonopolowe przed Prezesem
Urzedu, w toku ktérego na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy zostata wydana zaskarzo-
na decyzja, zostato zakonczone decyzjg ostateczng konczacg postepowanie, zatem
decyzja z dnia 10 marca 2006 r. utracita, na podstawie art. 88 ust. 3 w zwigzku z art.
88 ust. 2 ustawy, moc obowigzujgcg z dniem 30 maja 2006 r. Tym samym wydanie
wyroku stato sie zbedne, zas postepowanie z mocy art. 355 k.p.c. podlega umorze-
niu.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r. [...]
oddalit zazalenie powoddki na powyzsze postanowienie Sgdu pierwszej instancji. Sad
uznat, ze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw ma zastosowa-
nie art. 316 k.p.c., co przemawia za niedopuszczalnoscig orzekania w stosunku do
przedmiotu sporu cywilnego, ktory przestat juz istnie¢. W zwigzku z tym decyzja tym-
czasowa moze podlegac cywilnoprawnej kontroli tylko w sytuacji, gdy w dacie za-
mkniecia rozprawy istnieje w sensie prawnym. Brak merytorycznego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie nie zamyka drogi dochodzenia ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych ani nie narusza prawa do sgdu, ktére musi by¢ realizowane zgodnie z
procedurg sgdowg, w tym zgodnie z trescig art. 355 k.p.c.

Powddka zaskarzyta w catosci powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie skargg kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie przepiséw postepowa-
nia, tj. art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust. 1 oraz art. 88 ustawy, przez przyje-
cie, ze w zwigzku z wygasnieciem decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art.
88 ust. 1 ustawy merytoryczne orzeczenie w sprawie stato sie zbedne.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniosta o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia w catosci oraz uchylenie w catosci postanowienia Sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut narusze-

nia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust. 1 oraz

art. 88 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.



Zgodnie z przepisem art. 88 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, Prezes Urzedu moze
wydac decyzje, w ktdrej zobowigze przedsiebiorce lub zwigzek przedsiebiorcow, kto-
rym jest zarzucane stosowanie praktyki antykonkurencyjnej, do zaniechania okreslo-
nych dziatan. Wydanie decyzji o takiej tresci nalezy do sfery uznania Prezesa
Urzedu, jednakze uznanie to jest ograniczone nastepujacymi przestankami, po
pierwsze - w toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione,
ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowac powazne i trudne do
usuniecia zagrozenia dla konkurenciji, po drugie - zaniechanie okreslonych dziatan
ma na celu zapobiezenie powaznym i trudnym do usunigecia zagrozeniom dla konku-
rencji, po trzecie - decyzja taka moze by¢ wydana w toku postepowania antymono-
polowego, a zatem przed wydaniem decyzji co do istoty sprawy. W decyzji Prezes
Urzedu okresla czas jej obowigzywania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia nie byta decyzja z dnia 10
pazdziernika 2005 r. wydana na podstawie powyzszego przepisu ustawy, zwana
przez Sady ,decyzjg tymczasowq”, lecz decyzja z dnia 10 marca 2006 r., ktérg po-
zwany przedtuzyt, na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy, czas obowigzywania ,decyzji
tymczasowej.” Zgodnie z przepisem art. 88 ust. 3 ustawy, przedtuzajgc czas obowig-
zywania ,decyzji tymczasowej” Prezes Urzedu wydaje nowg decyzje, ktéra zawiera
jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie przedtuzenia ,,czasu obowigzywania decyzji”
wydanej na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy. Z przepisu art. 88 ust. 3 ustawy wynika
ponadto, ze wydanie decyzji o przedtuzeniu czasu obowigzywania decyzji tymczaso-
wej nie wymaga uprzedniej zmiany lub uchylenia tej ostatniej decyzji w zakresie
okreslonego w niej czasu obowigzywania. Sentencja decyzji o przedtuzeniu czasu
obowigzywania ,decyzji tymczasowej” ogranicza sie do okreslenia terminu, do ktore-
go przedtuza sie czas obowigzywania decyzji tymczasowej. Przepis art. 88 ust. 3
ustawy nie wskazuje przestanek wydania decyzji o przedtuzeniu czasu obowigzywa-
nia ,decyzji tymczasowej”. Dyrektywy wyktadni jezykowej tego przepisu mogtyby za-
tem prowadzi¢ do wniosku, iz Prezes Urzedu dysponuje w tym zakresie szerokim
uznaniem administracyjnym. Reguty wykfadni systemowej, a zatem uwzgledniajgce
miejsce przepisu art. 88 ust. 3 w wewnetrznej systematyce art. 88 ustawy oraz wy-
ktadni funkcjonalnej odwotujgce sie do celu przepisu art. 88 ust. 3 ustawy, nakazujg
jednak przyjaé, ze przedtuzenie obowigzywania ,decyzji tymczasowej” mozliwe jest
jedynie woéwczas, gdy w dacie wydawania takiej decyzji spetnione sg opisane wyzej

przestanki wydania decyzji tymczasowej, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 zdanie



pierwsze ustawy. ,Decyzja tymczasowa” wydawana jest bowiem w celu zapobiezenia
zagrozeniom wskazanym w tym przepisie, a mianowicie powaznym i trudnym do
usuniecia zagrozeniom dla konkurenciji. Jezeli stan zagrozenia ustat, to brak podstaw
do przedtuzenia czasu obowigzywania decyzji tymczasowe;.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym przedtuzenie czasu obowigzywania
,<decyzji tymczasowej” wymaga uprawdopodobnienia przez Prezesa Urzedu, ze dal-
sze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowac powazne i trudne do usunie-
cia zagrozenia dla konkurenciji (88 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy) w potgczeniu z
mozliwoscig zaskarzenia decyzji o przedtuzeniu czasu obowigzywania decyzji tym-
czasowej, oznacza, ze odpowiednie zastosowanie znajdujg poglady przedstawione w
uzasadnieniu niepublikowanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2008 r., lll SK 39/07, zas wniesienie odwotania od decyzji wydanej na podstawie art.
88 ust. 3 inicjuje odrebne postepowanie sgdowe, ktérego przedmiotem nie jest jedy-
nie ocena prawidtowosci decyzji o przedtuzeniu czasu obowigzywania decyzji tym-
czasowej (jej legalnosci, celowosci), lecz rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzkdéw
natozonych na przedsiebiorce na podstawie art. 88 ust. 3 w zwigzku z art. 88 ust. 1
ustawy.

W zwigzku z tym przepis art. 316 k.p.c. jest irrelewantny dla niniejszej sprawy,
bowiem obowigzywanie lub nieobowigzywanie decyzji tymczasowej i decyzji o prze-
dtuzeniu czasu obowigzywania decyzji tymczasowej w dacie zamkniecia rozprawy
nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla orzekania przez Sad o obowigzkach przed-
siebiorcy, nawet gdy zostaty one okreslone decyzjg o przedtuzeniu czasu obowigzy-
wania decyzji tymczasowej. Niewatpliwe jest bowiem, ze decyzja o przedtuzeniu
czasu obowigzywania decyzji tymczasowej wywotata lub mogta wywotac dla powoda
niekorzystne skutki o charakterze majgtkowym w okresie jej obowigzywania i jest to
wystarczajgcy powod by uznaé, ze wydanie wyroku nie stato sie zbedne. Wraz z
utratg mocy obowigzujgcej decyzji nie ustat przedmiot postepowania, a wydanie
orzeczenia nie stato sie zbedne. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci umorzenia niniej-
szego postepowania nie ma natomiast bezposredniego znaczenia rozwazana w uza-
sadnieniach Sgdow obu instancji kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej Skarbu Panhstwa za szkody wyrzgdzone powodowi wydaniem zaskarzonej
decyzji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



